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Anotace

S rozvojem moder nFashl & dkmrc?hanto | doegs €t ijIseotuz ovh ke s
st8le | asthNji poug2v8&§ny inovativn2 metody, Kk
tak® mhDn2c2 se zjistitelnost (detektabilitu]

pSil 2tiEmézemN kles§ se vzd§lenost2 od pozoro
visledkT sl 2t§n2. |shevjgeark weo sutdS esdrre2v mBwlrea ph3 @

s|l2tac2chednenld§8 a studie, kter§8 by se zabl
detektability pt8kT s r osYVYletach2016va2@lg jseenprote t 2 0
sl2tal pt8&ky v rTznlch lesn2ch biotopech na
bodov® metody, met ody mapov8n? hn2adg n2 c h

sezohl ednBhDn2m vzd8l enosti pozorovanich pts§
Nast udovan®m Yzem2 jsem v hn2zdn2m obdob? za
ptal 2ch srpJozinblicehhespd@v z2skan® jednotlivlimi met
sebou a s visledky jinlTch autorT z2skanlimi v
s pougi tkmw, medjod omezen2 a vBDnuji se i dal §°?

(napS. vliiv Jasu a detektabi Bitypvsg§dhNakedkypyv
metod s|2t&n2 pt8&kT pSedevg2m v aplikovan® e

KI'2]l ov8 sl ova

p t 8scli?;tie§ detektabilita



Annotation

With the development of modern technologies, innovative methods have been increasingly used
to study bird communities over recent decades. Some of these methods, known as distance
sampling, can consider changing detectability of birds, which naturally decreases with distance
from the observer and has a major impact on the precision of the census Hmukser,
acomparison between traditional and modern bird census methods is scarce not only in Central
Europe and a study focused on the distance sampling methods is lacking. Therefore, | counted
birds in various forest habitats in the vicinity of Brmo@ Vel k® Mezi S22 wusin
point count, territory mapping and innovative point count, which takes the distance of observed
birds measured by the laser rangefinder into account. In total, | have recorded 66 bird species
in the study area durinthe breeding season. Then | compared the characteristics of bird
communities of the particular habitats obtained by the individual methods with each other and
with the results of other authors obtained from the forest habitats. Furthermore, | also discuss
the experience with the methods used, their constraints and | also deal with other
methodological aspects of bird counting (e.g. effect of timing and detectability). The results
of this study can help to introduce innovative bird census techniques, algpetiapplied
ecology and conservation.

Keywords
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1 bvob

1.1 bvod do probl emati ky

Lid® byli pt 8kygdBgEHaec201d)v 82k yu gv eol Kk ®mu z §j mu

nej | ®pe pr ozk oumBadResesxki uspto unj@esaitliowodl ifcahtl gt nost e
ar oz gp &éndtlivichmpbah? dh médcobkholn c e ineateclt e | T ¢ h
(Hagemeijer & Blair, 1997; Barrett, .PtS8al .,

jsouvI borindAdiik 8§t ory stavu ¢givotn2ho prost Sed?

kt estovg&n2?2 ekologicklcbchypo€®sk® pkaxe2hov §j
pS2rody. ZaioowHr&nwgdklinie | asto nutn® st anc
dan®ho ptal2ho spolelenstva a urlniNtf gpolmett mal:
ZzjigthnDn2 t DophSt2p ap ®r gMEStkITT jwou neinvazivn? |
oznal ovan® jako s| 2t§gnz. Pt 8ky je relativnCl
rozpozwapbelonhE8atf ms skupi namik adii v¢Bibbydeea, ndob Se
2007) Vzhledem H ast o vIirazn® hlasov® aktivithD jso
ivhepSehl edniTch biotopech.

Sl 2t8n2 pt8&8kT je dTlegit® mj. pr oa hgleunbedt2i ckd&
procesy, ekol ogick® vztahy v dan®m spol el en
druhT (VoS2gek, et al., 2008). Sl2t&n2 n8&m
poochranu pS2rody a pr o nliosat aal,e201d) . o cTharkanv§ 3nd |
i nf or macemi mohou blTt napS$S2klad velikost poj
sl 2t8n2m jsou z8kladem pro klasifikaci j edi

ohrogenich druhT (1 UCN, 200t1?) .p $il 2h &8chr? o cpet n§2k T
hodnoty %zem2 a pSi vyhl agovg§n2 chrg&nhDnlch
viznamn® degtn2kov® druhy a informace o | e
s pol e l|(Gregery, e &l.2004)

12 Metody s| 2t8n2 ptS8KkT

Pro s|2t&n2 pt8&KkT je vyug2vgna Sada metod.
mapov8n?2 hn2zzdn2ch teritori? (okrskT), met o
Ciconianigra dr avci ) a b o2d omeBibhg,at al.n200y vEegamyl| €t dl.a c
2004; Janda & Fepa, .VpB6| eWo5ehe bhjessorvbjgr8t h, | 2
vipoletn2ch technologi2dyyxpPigSoag&m®ijf@dh®tno
se 0o metody zohledRuj2c?2 vz d 8istancesasnplingpebe or ov a
rTznorod® semi kvantitativn2 pS2stupy.

Tradil n?2 metody

Met oda mapov8n?2 jhn2vzhdond?B8cfhatgpnedr t Do r §haWaj 2 c2
(zej m®na phDvce). Na vymezen®0 phage oOesodpmr p
(Bi bby, et al ., 2007) j e v pr TbDhu hn2zdn?



doporul enl polet je obvykle BRbem pederot | { GF
jsou do schematick® mapky zaznamen8vs8§ny poz
najejich teritorig&8ln2 chovgn2 (pSedevg2m zph
(naps§. dva soul asnbD z pd2lviagji2tc 2d vslla niceir inhoolhra ua ) p C
sloug?2 k urlen? hraniivizetizvor kdmpBinlmbwah 8¢ e
1980) PSi vyhodnocovg&n2?2 jsou pSekryt yshiuker ®&nn?2
teritori8ln2ch registrac2 jedrPotiteRehtb dhubl
odpopoutSeri tori 2 obsazenlch danTm druhem (Ja
metody je z2sk8n2 absolutn2zcheppbetgoytEhaj ed
znej pSesnhNjg2ch a je |Jasto poug2vsg§na pro sro
| asov8 n8rolnost a mal 8 plocha pokryt ®ho %Yze

Met oda pS2m®ho wath$edvBepsthargdm kvantitat.i

vhrerdn2m obdob? (Janda & T epa, 1986) . Pol et
metodou urlena podlePfol tdobn@hkepedmipeaha? &
zaj ednu z nej pSesnhjg2ch kvalitativn2ch met ¢
napoor ovatele klade vysokW®odma$ o ® aspaabbvayrul @ mid
pol etnost.i dr uhT, jejichg hn2zda jsou snadn
krkavcovit?z2z). Lasto se tak® vyug2ve®rvt &kroimbi
(Tomi alaoji, 1980)

Met ody, nNDkdy souhrnnBD oznal ovan® jako tran
poug2van®. Rozliguj?2 se dval izrBikd a8ablopdosgiys )t |
PSi l'ini ov®w pne§ ®idNzgzsnamen8v_E8ni nepSetrgithn

(.ves| 2t an®Pmzpgdmpro v pS2padhN bodov® metody |
bodech bDhem zast8vek s danou dobou trvsgn?
metodvesron 8§n2 s metodou Mmapipted mPolgmmsz d mp2okh yt 2

ani gg?2 | asov8 n8rolnost. Liniov8 metoda | e
nav Dt g2 m Yzem2 za jednotku | asu) neg bodovs§
viozs8hlTch otevSeniTch plochg&8ch nebo v okol 2

Bodov8 metoda je naopak v2ce poug2vs8§na v pro
pt 8kT bNDhem proch8zen2 porost emetodaposkytojdj g2 (

pomRrnN pSesn® visledky, i kdyg ne tak bl 2z}
Bodov8 metoda je vel mi | asto poug2v8na pro
al okalit mezi sebou a v fdlaslei. miOGpaw8dna |V ed en2®
a rozlogen? bodT na studovan®m Yzem?2 je tak
jeindex relativn?2 pol|letnosti, kterT 1l ze srovr
poletnosti je nutdn8® emmeszti ts|maxainh&lhn2ptv8k T ('t
rozloze) nebo i pro kagd®ho jedince odhadoyv

Gregory, et al., 2004; Bibby, et al., 2007).
l novativn2 metody

Pol et pozorovanilch | e2dijnakl sdkant®ehlon &hrou hpuo |jteu f
dan® Y%zem2, tak i jejbbBbhepdzeoeat&bi | ipdiul ¢mgi:
jedincT je vgdy o gCoddiegton,tetaal., 19961 Banler,set &.,t1898;2
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Casula & Nichols, 2003) Zat 2 mco tradiln?2 s|l2tac? metody

pr osg®htou jedincT, moder n?2 i novativn2 pS2st
bTt definovg8§na jako p?awdppddojbendonsah oz ajzendainme
pSlir|l it®m sl 2tac2m Ysil2 za pSedpokladu, ge
nast udovan®m Yzem2 pS2tomni (Boulinier, et a

jepot Seba br &t nan¥NDdom8§shetdN®em BpPaGovEeEN2z d
negatiwih2stplbcRv nej vizmammhlyj ge&phadn® aS ug s\

chovg&n2zm (naps§. |l asto a hlasitnD zp2vaj?2c?2)
nedyr uhy t il hg® ja2 cs2k.r yDet ekt abi lita je ovlivnDr
dne a r ol nWison&Bad 2985 br @t o by mRlo blt nal as
studie standardi zovs8no. Pelgwei ysotesbSenhhohr

nemgpl och8ch s hust T m(Bibleygduckldna 1987)Svau kot lyrajee m
tak® pol oha a or i(aldrédgec et al.p20@EFK at oppSDig r BN vas %z er

bNDhem s| 2t8n2, schopnosti sl|litatele zaznamen
(Bi bby, et al., 2007). NapS2klad bodov§ met
obvykle d8vs§8§ vygag? hodnoty a®sdéwdnm vpopalt
vz8cnhDj g2ch, ale poletnost.i nej bRgnNjg2ch d
podhodnocen® (Bibby, et al., 2007).

Eli mi novat mnogstv2 faktorT ovlivRuj2c2ch vI

ochrany p®idtmady ng plopatiuda n® a2 absol utn?

(Gregory, et al.,, 2004) Pr ot o se mnogstv2 vizkumT ptal 2ct
pol etnost a pracuje pouze s i Adedxoyb See lvazt§ijv
srovnatel n® a vhodnD (Reig 2083) c Nja?2 i pmapwlealhn 2p otl| re
zalogen® szemmBrnantzvakten® mebady posl edn2ct
vyug2vsgny. Tyto pS2stuipy ¢§sopokzeal ngen®pn&k B
frekvenci jejich zaznamen8n2, Yazce souvisej?
jena z8kl adn frekvence viskytu druhT v jedn
(tzv.ang.checkists) s e st avendir utedva8 iwml2et nospoberzovahkedh
jedincT v |jedndtrlli2wkl c& Ksonl 28hixk2kcehr ®0 155t o0 poug
seskl §daj 2 z jednoduch®ho seznamu druhT zaps
piSlemg je zaznamen&no vgdy pouze prvn2 zjigt
prost Sed?2 tropickich lesT, kde vyugit2 tradi

druhT, rozs8hl ® oblasti). Ve sijevm8mads atosad
pol etnosti, jsou tyto metody mnohem m®&n0nD n§8r
pol et druhT, t zRBibby, éda. c2B07;/Kubelka,2017;Mackedd, et al., 2011)
nebochnydfjuhyz aznamenan® po ur|itou | astawaodt peri c
timed lists Bi bby. et al ., 2007) , me z i kter® pat
vpos | edn?2hcohj nlRe tpeocuhg 2 vani i v p ovdrnouzelk 80d4 L e s k
Flousek, et al., 2015)

PSestoge tradiln?2 kvantitativn? met ody s de
jep$iejich poug2vgn?2 st8le | astDji Zzaznamens§yv
odbodu neb linie (distance samplingRosenst ock, et al ., 2002)

pSiodel ovgn2 fuplkdaodeét aRitcdbidliuthyl

9



Di stance sampling je st8le | astDDji vyug?2vesn
popul ac? rozl i | niThdmasset al.p2002) ofreqnaoi spB[2 st up | 2
pSedevg2m (@8 sloavnoik@wd@w ou s Tyt adc$2 vree tsoldouu. §i |y
ksrovng8n?2 relativn2ch poletnost2 pt8&8kT nebo

okruhu nebo p8su (tzv. kvadr 8t ov8 metoda) . F
zTstanou registrace z vDtg?z: vzdS8l enosti i gn
detektability ve sp&ivd®dvan@mt“zemyugdhidmatdelst

ukagd®ho pozorovs§n2 jedince zaznamen§v.§ pSes
Jedn2m 2z hlavn2ch pSedpokladT pro sprg&vn®
senach§8z2 pS2mo ,naolimacnaméoShbed®Sttosttolchi
sepod?| zaznamenanilch jedincT a pravdDpodol
pravdhDpodobnost:i | z etzvvapgbh defectiandunctiod e a e k unpak u pk
kodhadu poltu jedincT, k't @§ 3Buaklant, yel dl., 199Bhem s
Thomas, et al., 2002Pr ogram t2m zpTsobem AzvIihodn2fdA v
zpTsobem, aby klesaj2c2 detektabilita neovli

PSes vihody, ktde®ekohbeOnDp2pzBRT pSi s| 2t
dosudwmagi ch podm2nk§&ch st ®mft$ raddyiul gprB/28sntdrgpay j cehj y2b
jsem se rozhodl ¥ ®t 0 pr §ci visledky z2skan® rTznl mi
vyudgithovahovo2HaesmS$2ms tpumst\Sed? .

1.3 C21 e pr8ce

Vpr8ci jsem zjigSoval druhov® slogen2 ptal?2
irel ativn2 poletnosyugietd?notd Txvdlchh dmathdd.s VI
s|l2tac2ch mét médzjisembomuovid&l e jsem se zablva
sl 2t8n2 pt8kT. Hlavn2 c2le pr8§ce byl y:

l.charakteristika pTankPch tywméeth ehesa¥clv p
aVel komezi $S2| sku;

2.srovngn2 visledkT z2skanimatodadi mapobddd
okr skT a inovativn2zobtedw®dln2 nMmepSesn® s
pozorovanlch pt&8kT mRSen® | aserovim d§l ko

3 metodick8 doporuledhagyonebdtpBespi ik MNSe
pt SKkEswnw2m prost Sed?2.

Vneposl|l ethiy? o S@dMDem ¢alk®s tp§ins?pmit nkapov §n2 hn
amoti vovat dal g¥ysgoktapmadevm2kpn k| 2tac2ch m

10



2 METODIKA

21 Charakteristika studijn2ch | okalit

Pt § k y bofdowcei metodows | 2vtra[lznT chesypebhpeobdt TmDegt Br
vsevern?2 | §sti Jipl5é iaohvaevl kk@hhoo Kkera S22 GNErv nad
vkraji MySoll)p@@astvoS2 m2rnhD zvIinhDng krajina
seznalnim pod2| emGedormo 01 olgi pky o s €T emgtovinyd o Brr
aLeskomor avsIkS® udroolmnwi wa2wer nn?z neeez 2n ancahd§mo Ss kT ¢ h
ag 54mMmKWl i mati ckegp Inm@lrangPkt e mh ®i c (Qatt, OB7) ast i
pr TmRr n @platyovkdochu seo hy b uj 2almAECi P7TmRrn® roln2 s
vVr 0z nsBO700mm.( Le bk dr omet esohwgi 2@18)

Prvr?t,g2v | 8st studovavo®lod 2 Yazarddrd?te pd B r mac hng2zr n D
kKimat i ck®robhasnii pr TmNRNGWARNadepSsk®mivi gce 230
srolnzm Yhr meommei®@rsi(Ove ik dr omet edisohwgi @RI 8
apest rour pandiséh | e¥yg3 &lpdMdgpiotsa yT.pS2rodN bl 2zk®
kterjTsmmiu tepl omi | n® dbouu barnaywk \8 ,lu rgddu? bookheab¥yS i vioyd n 2 ¢
t okdle i porostyj ej i chg druhov8 skladba je |1 ovDke
jehl iVtneamtTa Yzem2n§skamdwymgzislt 6p8U)phach | o

Lokalita Podkiogo? sk®atesev®ac hS2Hh u nBr A esnk ®
pS2rodn2ho par kumiPsotds&ammoK rs k v hl &egsnyo Ss k ® v I gce
a0 mJlJedn8 se o nibil olloegsinczkrykzoenepr wetxI ms byl i nnl
asvliskyt emchmamd SnkaynnT ch dr uMdr toirggkan¥ BendDd @
“wwzem2 tvoS2 vzrostl ® vysokok meysok@ diveezéoy p S2r
dSeariedn ati vnhND vel kT m mnogstv2m slteadn & hs es tor ot neT
doubravy a pSéewlh&adadji2ng? Muacuspetramdaz amhamr ém obe.
(Carpinus betulug d¥Meskygtem dr ulliacordaga, sdruddDuettw§t n(2 (
robur), b u k |IFa&gssreylvatiCpajavor babykafAcer campestie  M®n D pgavoeet n ® |
klen (Acer pseudoplatanysj e S § b Sotb@setdrmingls jilm vaz Ulmus laeviy, jilm

h or sUknus glabrd,j a s a n Fraxieup éxtelsiorg borovc e | Rinsssylvediris

M2 styyviienut ® ke$eck@dtSeantur oo Bmmuni@®dso @t al 2ho z
o0 b e ¢ n ®djusirum (vulgarg a dal g2vcihr adnimT zastoupen2m
aml adT ch stlokaitmTe ( §o&esnSch|!l T mrmlsaeimmlIpstnatlc
ovl gé7em. a |18 %2 ebngl a ovlivnNDna ,ebpm@®haubpeblitst
vmeng?2 m2Se t ak@icenabiekaenaSz h emi ¢ flLand desidudn

LokalitaPod k o morisle® elrem@y | ¥setvessen2ndc8hsq&z2 | esn2ho ¢
lesyz vkatastru obcéMo r a v s k ®v nKand?mmoi Scsel3® Ov Tagjc e4ZBd0e jmyj2 | esy
viraznnD ovlivnRn® visadbami jehlilnanT, pSed
opadavm@dimg?2 Vm2 Seetjys oiu lzeasyt oluipst nat ®. Néghamnl
tvoS2 paseky VaDhDhkt ad® c pSoerdéesvtg@ ath ynap ¢ ©tzlhir@am 2p o r
a otevSenlTch ploch a na pasek§8ch, je virazn

11



jezast oupve@hro kpeaSt@ eal km2vZddk ®s e jedn§ o mozai ku
alistnatTch porostT rTzn®ho vhDku a otevSenlc

LokalitaBabai j i gn2 | 8stj ig@e2npoh®xd nDal sseimoj mehh
pS2rodn2hbt T ks e ikamstryBrnoMe ¢ Ir §n kaeyza Bowioc e, Ku
alJi nalvomaiden® Ssk® v g.vRet i20u a¥yzedmD m®to | okal i
kompl exy teplomilnTch doubrav dubu zi mn2ho
viozvolnRDn® por ¢9dtchedhosubseavozhkval ® dubov®

navysokokmennT | es. Meng?2 | §stVd/eevni2n nt®v osK?l a
pSev| §d§8 dwhblznamhT m2ebd2l em habru obecn®ho.
b NI o@etuaenduly bukl esn2, javor babykanepatr®|z&8sctn D | e
Y4z ehylavysazenh or ovi e Sbe®npatro je na t®t o |lokali

jsou pSedevg? m Vzeml zadzeujj ¢2cch sparoarsyt.ech tepl omi
zastoupend y | i nn ® T p&tymabamss hr an§8§Ssky viznamnlTch dru

V t®to | okalitDhD ekd era®mh § zs2ent ask ® t%az e m2?j ,e dwvm o d u ¢

hn2z2zdn2ch teritori?2 (viz SbRDr dat). bBserem2 | e
S mini mg§lnz2m zastoupen2m keSov®ho patr a. F
at epl omi Il n8 doubrava. V jign2 | 8sti Yazem2 se
vevichodn?2 | 8sti | eg2 mal § plochaem 4dpH2Hh o hlai
ad).

LokalitaBaba sever n? | §seveohmve mPZ h ov clkathskwobcB a b a

KuSvmadmoSsk® vIgcwt @50 |a8std3®@Smrodn2ho parl
l esy rTzn®bousmgi8&mn ymo d 6 vonteedl, Bygochamivp od o b I
pasek ame mg plochamip S2 rreed bl ¥ aRT ch | i stvhaklydcle mp &wud:
| e s ndébbhzoi mnhBabre b e ¢ nl®@hgorydal iIBWk tINedqin2 ypworostech n
m2stech (sev@&rsYahmseZangto®umen? keSov®ho pat
Napasek&8ch a rozhr an? s e vzrost |l T mi por ost )
sepSedevg?2m ml ad® n&§loktod n® chS @wirmyy tre@$t, o m®n Nv
vrba Splix eapred(be z | Samblicus higla a t r n kPaunus bpmasm §  (
VevzrostlTch porosoteenSehimr®phbhesbampda? skeSc
ni gg?2.

Lokalita SobhRDgat® #ahbmnstwjeea |obddasti oBinBgverc %
Brnobt NDcaB*vi ovi ce naWeSydepydah porostech se n
|l esT rTzn®ho st §S2 a druhov®ho slogen2. Zast
amodS2nu opada duBhooh a bish s\kkysemma dubu zi mn2 ho,
adal g2 cKeBou®Tpatro modITizg® @ dpiosutgneartéicchh. | Ve
je tvoSeno pSedevg?2amt rzamhawvz@l ébdpvadt rzah S ¢ v ium & mio
S2 dchear ownrocdhS2 nov T ch rkowlvtou rn8knhdj & 2 ¢je obkylld t ur §c
pomBir nNr odzowiSreut T podr oskie Sloiv®t npaatt Tr cobzv bdhSuev® dho |
naokraj2ch vzrostVdlkdl ?p op otsdlKakadypsaRstetknj 3 el ugn
svysokIim zastoupenzdm vke&gv@mo jpatonage ztl emikle
(Alnusglutinorsg , dubu | etn2ho, |javor u Acarplatanoidey j avor |
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st Semc hyPruous padus® Gezwma |dkaln@®@hch dmah® om38ei ns
zastoupeny buliny.

Lokalita Vranovs e v y zpnSe? | r uojldeimpobokty z kt er ® nae maaw§m? bSe
Seky Svitavy na strmlch sv a akataktru sbcehvfanok.oc e z
Lokalitajes ou|l §st2 komplexu velmi dobSe zachovanT
a sm2genl ch ithvg(@bn.,201%akzcalh2r nSyy e dvhD mal opl ogn§
pS2r odnPCoruefzaevr§ aac NaprosonBt ¢Sikmok . | o & jmicihtryang Sl k ly
vizneammS2rog6evakey Iasknmolies m2 mo [t aar Trerht vs@hro
dSevia.namnou sl ogkojed $d¢ @ o noivi®rh2o, phaa brrajedido e cn T,
bnNl oldes 8bd(Dal g2 dr uhy jnseonud 2zMNes?t foeupaetnryn & | §st i
senach§8z2 vysheaeana&nohbfraodysieoc®® patro je zastoup
tvoSeno pSedevg?2m mladlimi buky a dalg2mi |is

Dr uh 8,| §setnugkiVjzre2mito se nach8katashauVegboki S8Dr §
vokrese GNS§r prS2d. oS8azdadVgo us e @ ajdendrSis kI@b4aDaIgicteu 5\8
vm2rnBp(ll® skbdromet edsDawga@OIEHKkhdm@ti ck® ob
(Jir8skewv&|,n2@1%)r ne mme t7/80g&l@ded esn2 cetaek o d
3km a g2 SceVWkeomho pddvaguje vzrostl T smrkovl
porosty, paseky, kultury borovice s a¢¥ cdhmezen®m rozsahu i ostrTv
porostT (tlougSka kmene ma&e.S@la® rocom)j et vwoeS evnzer
porostech zastoupeno minim8IlnhD, vygg? pokr y\
rozhran?2 se vzrostlimi porosty. Je tvoSeno
vmeng?2 m2Se i VbbhNevn@sddaitysvel krnachg§ztes8P cegbaek
je ze vgech stran obklz&pean ne o2 Edinid aeio usleddszn 2
porosty, kter® mohou slougit jako migraln2 Kk

22 SbDr dat

S| 2t8n2 pt8&8KkT pra@madAlvalvgdy Ivethen@édlz d2iG@ 6 odbdob?
metodu a metodu mepovVv&nto’blomu? zldent?2ecchrh probNhI
sl2tan®m bodovou metodou dvhD kontroly rol nhD,
kvDtna a druh&vWthruk® polvdaWiam@liao &i iMeplaer 10 &
dvPDma kontr ol ami na jednom bodhD byl mi ni m¢
zaznamen§8n? pt 8k T, jejichg viskyt nebo akt:
(Wilson & Bar, 1985; Temrin, 1986; Bibby, et al.,, 2007) Cel kov D jsem v r Tzt
proved]I 186 sl 2t8n2 na 93 bodech Rolret 2A®T

semezi jednotliglimi p&ibsmyg v roce 2017 jsem
vioce 2016 nesl2tal (pS2loha 5). Body jsem nc¢
tak, aby pokryly %zem2 s rTznim biotopovim z

vek ou plochu rTznorodlch porostT, jsem souSac
body bylyodsebg zd §hleaypo R a3 0lseiadiran2 pravdhNpodobnos
z8znamu stejnlch | eReift@]200f)a r TznTch bodech
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Sl 2tan? prob2halo v rann2ch pddnd8g8clh, Fregwgn, |
S|l 2tat jsem zal 2nalvTnceh odduiBisey, etracg@003)po srhierdwntz p

sl8nt2 probNDhl o nejpozdnDji do pnDti hodin od v
jsem mDni | poSad2 s|2t&n2 na bodech. D2 ky tc
relativnhD brzy i p.o zTddXj ® n npro  vvi Tzckhuond up ir sol®u# mhcael

polas2, tedy ne Pa p$41 an®hdu vnht rsd 2a adégbbBd j s
se pts8ci wuklidn2z, a Naepkagd@Pmt ®ojddDem szzari av g &yl

mi nut. BRhem kagd® kont rzoally8 tnkau bsol d?IX § ns2e ma szia z
polet jedincT vgech pozorovanlch druhT s roz
(viz. nZgyke8gS jsem si zapisoval n8lez hn2zda
az8znam p8&ru. D8l pogsemveni edabpnhamenghal ter
jedince (teri troeti &rlintDorsie§lcrhid vag 2aclfovaj 2c?2),

(ano/ ne) . BNDhenmzap?t s8mnal jdemt efr ®nn2ho z8pi s

dotabulek v pogramu Microsoft Excel 2016.

V roce 2016 jsem vzd8§lenosti jedmatdBiehobtmé
intefpaktdrovygn? pt 8kT v okr uhuild0om dd®odun od |
avevzd8l enosti viDtg? newg dEO@nmsbd bbygeniodh a
vliesn2m prostSed?2 jsem pSed pabévkémapevo¥vha
d8l komRDrem Bushnell Yardage ProSport 450. A
pS2sttpdmadovanou lkrmdtiesgov T 8| evdzkdygSil p@Bad ziewnn 2 m
di stanl| n2 mtak jseret oklagnd ®ho pozorovg&n2 v roce 2
zaznamenal pSesnou vzd§| en stz n(aimejneSjv2al k § tseegm
vzd8| e@erad 9t sk r omu, jread iknteecrK@mo &benyll | z9o@®®nsi dSl e
kategorie spolehlivosti ur| @ésvmpgpghpsSes i gp
zji gthDn?2 iJvaz)dS8vedg@seinost j edince pSesnhN zmNn
b) lokalizace obvykles | ygen®ho jedince d&h&omidranabym®s
spol ehl iwdDdPploamdlacahaddthezevyugi t2 d8§8l komDr u.

Na konci | ervna v roce 2016 jsem vgechny bod
zaznamenal st owueretnéd§ljreddnoa |l i vich biotopT (p
dubohabSina, bul i na, l ugn2z 1 esy, borov® a mo

l es (prTmRrng8 vigka zapojen®ho porostu m®nn
m®n N 5nean) a paseka. Z dTvodu n2z2zk®ho poltu r

jednotliv® biotopy nezaSadi/l | ugn?2 | esy. Po
dosouhrnnich anallz. Pro VvRtginu srovngn?2
aj emlait ®ho | esa a pasek sloul il do kategori e

Pro srovngn2 visledkT z2skanlTcshef@rzehmhn? mmdt

jsem na | okalitn Baba v kvDtnu a | ervnu 20
mapov 8n2 thenr2iztdonr2ich Vybr al j sem YzSem?2o0 Btav &Br ua
Pro | epg? orientaci a pSesnhjg? Zzaznamen§8n?
rozdnl il na s2S meng2Na tl®@tverrlTo e hjr swadrd hu r®d K
kontrol. Mapov8§mZanpéaoh? haolda nggthy wval 8t ek ma
nejbl2ge vichodu slunce, mapovs8n? netrvalo
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rovnomRDrnhD cel ou studijaz2nadnoekip8 dakuy p DRk gnd aldpnke

Ujednotlivich pozorovg&n2 jsem rozligoval, z
dvou jedincT stejn®ho druhu atp. ). Zazname
pror ozl i gen?2 hrnzzdm®ola sewmnultemi@i agTgsbDerf n®Mhan
pohyb jedincey 8§ mci Y%z em? a nalezen? hn?2zda.

23 Anallza dat

231 Druhov® sl ogen2? ptal2ch spolelenstev

Pol et zaznamebanob®hedsehF| 2ztnaecs2nms dYiesvilni&€a?,o pcfo §
s rTznTm poltem bodotvalccchc hs nb2ondkTT T( tpjo.] epto Iselt? ts
Walther & Martin, 2001) Proto jsem yrogramuEstimateSWin752 (Colwell, 2005)z 2 s k a |

zSeNdqvwaa2ek 8k Vk#u) dr uhpoovs® ubtpmnhla tporsot ivgechna dat
metodbuaz vl §g9gS pro jehlilpmpe®nat | i(sv®inza doddgep)y ost
od s|2tac2ho boduZ§esN opvoapcjifsnekps i pugkows m $160F ) v o Si |
p Ses k uvpgeencchm ,§.8¢ ynkdi t 2m r TznlT ch n SPogram Penh opo S
zpTsobepoprrT@Nrnl polet drutbbDdoad dn@mE micelt hy
& Colwell, 2001)D§ | e pregeamustanovié x t r apotdbadntel kov[®ho po
(Chao2estimatorY y u g i t 2 m ehtethnilalze odhaddvat 2etkovou druhovou bohatost

dl ouho pSed t2m, negd kSivka(Wilther& Marti®, 200b)h at o st
Polet dTmhTclv dnoeksaleijtnsorh s jepakrac G n® riisd e pn] s o b
ssovnat na z8kladhD odhadovan®ho jeaelsolmu tunr2|hiot
bodDnD, vephtet ®modepBtch mapdmB N tokaljt eetob 6 o It iow T ¢ h
rovirSovngvat dr uhoov® ThzonhRa tr sotvz2m 2l @d ksabbBedbealwE m

bez vyugit?2 p®eodigtamgatdi Katel ek, et al ., 2
Zobrazil jsem zSeNovac? kSivku a n8§slednh =
porostT po 62 sn2mc2ch (nejvygg? dmdl§génk gain?2 mi
udbyly poS2zeny pouze v listnatlich porostech
porostT rTzn®ho biotopov®ho slogen?2 jsem z d
ml adl Ilistnatl I es, mladl jehéihhak® pesost p
j sem pozorovsg8§n?2 pouze v dan®m biotopu a sn2m
bi ot opem. Tento pS2stup zredukoval zkresl en?

druhT v heterogenn2m prdadte&keodavDa gampdnhielt dm
(N=54,1.1415 sn2mkT/ biotop), neg kdybych zvagova
bi otopem (pS2loha 5).

232 Pol etnost pt8kT

Pt §kagnamena®na j ednot | ijwlearh pbSceded e t:l tnear i p®ry §
sechovg 2 ¢ 2 s amec n(azlpe?zveannBe thin 2aztoyolvi & dee nsT g Im| B Nra;t
jeden jinl |jdKioned ek, QBP5k y §dywimy2 0z1a0z)n amenan ®
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sml 8§ Naty, p8r a teriteoregh®N“useveohoaamBPkt? B
pt 8cat o Yprava dat je dTlegitg§8 pro zpSesnnhr
vizkumech ptal2ch (spiobley,enseteval pou@20Wart; Ko
Pov Dt gi nu d a jsegm?zceh vagneaclhl zkont r op ounja | d ama®&m mB
Zzaznamenanou porha@xinm&ltn2dcrhuhluadndt pro kagdl
frekvenci viskytu jePobéetibdbdh srasgaR@heddz
druhumaobarokyp ol et v papa W miPpood@esStr T | e dim arthITi wlac o b s a z
bodD§l e jsem pgmo lkatgadll t dr ¢ Ip o/l1@ ha)v pk&imuTo 50m u h u
odbodu a wrstenci 5Q100m od bodupr 0 cel ® Yzem2 zkouwwgnS® bod
proroky 2016 a 2017 iCelpavomdenditthp s emkyypcoclotut &#h D] a
ma x i mtgplonl2ejneodsntot | i mAhc kh g dcpB® p drmtcetkavouplochu

okruhu okolov g e ch| Zt3@od] éov z d § | e n glwadha okr6hD ofiim jednoho bodu

i 7854 nf) a prstence mezi 50 a 100 m od bogilo¢ha prstence okolo jednoho boilu
23562m)av sl ednou hodnotRiorgg@@®viedla madD 170 zivd §g S i
souhrnni j spernl midygnailyednonddruhu ( pr TmRA cel kovich
jednotlivich ptalz2ch druhT

Sn2mkpppvE&n2 hn?2jzderrd cph6jadmativ |t dratilijsem jako teritoria
interpretovalshluky sn e j m®n ITegistr8eaminti e r i t or i § 1 chiedingle ncehboov a j
obsazen® ehtn2tzedroi.t Proil2 (p&r T) jsem pSepol et

233 Srovueézitz skanTch rTznT mi met odami

Denzity zjigthNRDm®dhadovaonl met udd@bkahuds50m 2 mi i |
odbodu2016)as nt er val ovIi mi v zldgd endwsTknmimDifsae § © mi

porovnal pro36dr uhT a 46 bodT sl2tanlfch obRDma met ¢
pozorovanlch pt 8kT nezaSazen® do jednot!l i v
detektability (p r avdNDpodobhosjteidndet ekteh druhT s m I’
ods| i t ajt ed &hlae dnDn? pSi v1 pol t uDetektahiliiijsem j e d n o
modelovalprok a g dT dr uh s amo R Cotefidam, 201 r lomgir monwn IR Di s
(Miller, 2017) Kvl pol tu j semr aye gk éy haumctdi on, kter§ |

ni §gg?2 hodnoty Akaikeho informaln2ho krit®r]i
pozorovsgn2 jednotlivich druhT ovlivRuje vDr
jinebyl o mogn® v Dr ovhgeedcrhih yv yzg d 1 gét hidant @byfghraiudtuty .

pouze druhy s poltem al espoR deset.i z8znamT.

visledky testT goodn eSmisnovdest, CraméronMiZeOsF ,t eKsotl )mo gbe
druhy byly vylouleny n8sl ednf,ergradti ®doajc ®d ko:
pravdhDpodobnhD zpTsobeno rozlogen2m vzd8l enos
a meng2m pol treaps.b a o a PokcBehpllusic) . Touto anal Tz«
nakonec z2?skal denzity 22 druhTPpnl 9 pazoame
jednotlivpochydowal] mezi 1 a 191 z8znamy. Pol
proto tyto druhy ndlbkgnecjsentd s&kmal deaynzialyr 22t yr
je srovnal slenzitani z v | & gkr@hudo 50 m a \prstenci 50100 m od bodw j i gt Pn T mi
bodovoumetodos e vz d§| enost n?2 rhia sievdodrikna fvijoced@lBe n T mi
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N8§sl ednD | sem deaziy oksieullo50 m sdbaiy ?nsalbh@ov@ metodou
sodhadovanT mi v z d § bodlavau smetadours n tierr tverrzvdaglT ymin o s t mi
mnNSe nTansie rdofvITkno naldenzim vy z2skan® metodou mapovVvs§

Srovn8val j sgm dpauthZle &darezi® byly zaznameng§n
vdiubohabSinn, cog je biotop, kterl nej | ®p e
hnzzdn?2 cNaekoheejsendteonrzii2t.y z2 skan® met odoswvnalap ov §n
sdenziamiz j i ¢ tbfdbrdiowiou met odou se zohlednhRn2m det e
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3 VASLEDKY

31 Druhov® sl ogen?2 ptal2ch spolelenstev

Bodovou sl 2t acréce 20daamahensh J scernru v, v roce 2017
49. Celkem&dr uhT pt&kT byl o bodo wbouletecH tpdS d.wo haa 6N
Met odou mapov @mi tslkem% zZndan 2lcolkk al i t D Baba v roce
znichg u 21 | sdgmS2jlL.owmlakl6y®edirudoiv®mbohat st v?2
po sl oulomnktzkianT ah v gendoshmg teo Gawithmdh T.el kov ®
poltu druhT vyskytuj2c2chvypolnaendelze&m psotuujd
extrapolace j&3 (Obr. 1).

Listnat® porosty dosahovaly napozl8§ku addriu hvTl s(lcee
polet druhT =437,068b&de&Vvanrl 3ol et79dakaldsyy = 46
jehlilnat® (celkovl pol3ed; dorduhha]dov aB 6, p©Ob &t
95%Cl=36i51),aler ozd2ly nebyly kv Tk kohfade®mn2pBek
prTkazn®. PrTbnRh kSivek druhov® bohdt2ysti se
avgak ani zde nebyly rozd?2ly v druhov®m boh
biotopechp r Tkazn®. Statisticky vIiznamnhD vygg?2 dr
polet sn2mkT ve vgech porostech) m8 pduze bu
24; odhadovanl polet druhT = 25) ve srfovngn?
pol et dr uhT =11176;, 09d5h% d®@Iva=mnl 1P ol et druhT =
(cel kovli polet diluh T odhadowWsedmd Clol=etl2dr uhT
(cel kovl polet diuh T ocdHaldowad®d Cdol=etlOdr uhT

0 50 100 150 200 250
Polet bodovich sn2mkT

Obr.1:Vztah sl 2tac2ho Ysmhnimk®3=bad8cbpdavpohtu vgech
PIlnTmi body je zaznamenan8§ kSivka cel kov® druhov® boh
druhov® bohMeamkkaonf i( Cdhmlo®2 i ntervaly nejsou pro vDiDtg?
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. Borov® a modS?

N2 zk® porosty

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Pol et bwrd2omKkT h

Obr.22Vztah s|2tac2hoj é&dnoel iav ipohztobriodvtaonpigcht v. okruhu do !
bodu Vyneseny jsou ar e fkaSki [vrk?y da eulhkoovv®® b o h a tdat g obbu let 7 & g ®ifjtopt 2 m
vokobcadT, lotzeer @ Oby%dt e mbBSenn ednXmnbideopet. intervaly n
pSehl ednost zobrazeny.

DruhoviD nejbohatg?m biotopem sédajg¥ti tkepbsom.
porosty. Smr kov® a borov® se mod&SPnhob®t knhopak dr
anej m®nN viyrsiklyT owveml o v n2zklch porostech. Tyt
komezen®mu mnogstv2 dat interpretovat opatrn

32 Pol etnost pt8kT

Poletnost druhT zji gt I'vobog latecthdoltamadewpohgbbvala a c 2 n
mezi 0Qp®rayg nm obsazenl bod. Poltu BjedpoEr T na
sT kora RauBmaoy a a( opakovanh Finllia kaelebd. oForeTcrmBr n(§
pol etnost jednot(lvilweltml dcdreodhBpaodeyntdandd)l a me z i

p&ru (prTmBD)D,BeNv9ggg§2 hodnoid, 8DsEphEaLG NI
asT kor a ikKg B®d rNap0g,rsu®PrImNr nl epgd| etr upTr Pt EET n
11,4 (N 3,22 SD). Frekvence jednotlivich dru
1 ag% 1(0Pr TmMNr za ob®%r B8Ry me@ihs&nh waNoBa roky
100% doaxmizép Dnkava obecns | @dndrocopasknemjgro uRlr TmRr n §
pol etnost druhT na bod poziti @mwmB. korel oval a
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Frekvence

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
PrTmRDrn8 poletnost na bod

Obr.3Vztah prTmNRrn® pol et nogtpi§afyredknvoetnl ciev TvcThs kdyrtuuh Td rnuah Tb
Yaze(mhocni nng=r &dgmwéseP R 0,001; *P¥Hekvence = 0,75 * pol

Denzityj ednot | i Wd 50hm od badle [i gt DNn® bo dodadanea midmoiu
vzd§l enostntmiintiemtvad wal mpivSem T thg | doasderrem| ®m
st udov an @onybdvalyeodhd a § pdp §IFE6ID ha Druhemsv i raznhD nej vy
denzitou( p S2 Ibgldpal nék)av a obre&xiSe dtkk etramukoRadra, bud
(Phylloscopus collybifa | er v e n(Erdhacosbrubecuid&a p Dni ce (yleia nohl a
atricapilla).Denzity nRkterTch drubnfapdrebekNDzahr ad
(Phoenicurus phoenicurhjs  k o s (Turdes mefulpa g p a |l e k (Stubnascvaldaris
vokruhudo50modboduv i 2 IphaU6v Nt giny druhT ale nebyly
virazo@gPSevagovaly drokyubuddonzBbdom &d bodu
N35SD) ned denzity mv (prsthdBR).RTHE0 ®adgr m@Qy pt §k
pSirokleingdnT pomNmi rcégiodtvroacewkiuautda 50 ennodl badu v
avprstencis01 00 m od bodu.naP3$lslt @diy tv@tc@lulf psi 50r e gi s
m od bodu j s o Regulusgeguivkl k § b d kb e R ignicgpilld). ©da drghy

byl vy kromhD jednoho z § zokrahon 60108 IM | bd ObObduv e
Zzaznamengd§l erost i meng2@bnégdab@2misodiyshbki at ¢
procentem z §dab@mofbodubytigo up &l e k Certbiafamigis),st T (
pNvugka Pronelid rm®dulgriy sT kor a a ma b § 5@yknistes caeruleis
UnDkoli ka druhT byl a al erstanaiédgd@kn od jodugledibn a vy g
se oholubah Si e (C@&umba palumbys holulad o u paRE &ena3, kuk a Ui dbecrou

(Cuculus canorus krkawcevelk® h (€orvus corax a uabec®w(C. corone obr.4).
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1 B . .
0,9 A
0,8 A
0,7 A
0,6 A
0,5 A
0,4 -
0,3 A
0,2 A
0,1 -

denzi

PomnDr

Regulus Certhia familiaris Sylvia atricapilla Turdus merula Columba oenasPr T mDr n §
ignicapilla jednoho druhu

O Okruh <50 m od bodu W Prstenec 50100 m od bodu

Obr.4Srovng&n2 pomNRru denzit zji ¢tilGroddodup Dbkrvuypbrdol 6B n
ng§padnlich dpuav®pkt 8&Ti &rafu obr§zku je pro srovngn?

RTzn® biotopy se vzce | m®nhD odli govaly po!
Vevgech biotopech byly dvPDma nejpol etnBhDj g2 mi
svimkiou smrkovich kulraijryvy gkoe zbjyilg tdYnuohue nd esn z i
ng8§sl edovanl sT kPeripavus atey h e lan 2rl 2kzekr c¢(h porost T, \
nej vygag? denzity druhy b BEnberzd atrinelldme n fleiz ia O
nejpol etnj g2 mi druhy byl a d&8&JvTej isnikkoour as nmrokdoS
kul tur a n?2zkT ch SipacurapaeptTe)p,| obnri W 1n28k dloeusbrr2a v(a a
budn?2| eRhyldseopus sibilafix dubohabSina a ekwwl§i n(abul ilne
borov® a modS2nov® kultury, nz2zk® porosty),
smrkov® kul t ur Firedulalalbigoise kt eIl wrkirlkin § (doubr ava)
(smrkov® kultury), phRDnicea?lzkr®n plolraowg yg .pnRNDvug

Met odou mapovs8n? h n2 z d n 2sdistotod zaznamenab4ipa aj 3em d
terjtdadeévizth teritori.2 Nedpwlletmm]lka&am dohuhem
byla pRnkava obecn§ s 10 n8y msdkowarul nkio Rtaelrriotuc
(tab. 1) . Strakapoud vel kT, | ervenka obecns§
zaznamens8ny kagdl v poltu 4 p8&8rT (teritori?2
met odou byla 66 p8&rT / 10 ha.

33 Srovuézitzz2 skanlT ch rTznT mi met odami

Cel kov 8v @dlentr (bdzrablddTnadrul)j i gt DPn§ b o doodvhoaud onveat nol dnoi L
vzd8l enost ndkmhudo 50tmeod bodoylay okvuhu do 50 mod bodu T r az n N
VYygg2lp@E¥3 / 10 ha) ned §densziet doSHBMRI®Bd @ e
d8l komD3pe8r T 8/D.,eldz ihtadd .vgech druhT se zohl ednl
vzd8§l enost?2 mRSenlTch laserovim d§l komRrem by
vokruhudo 50 modbodamnN Se wizrdi§ | esntoesjtnmli¢ R4dOubEr T / 10 h
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se zohl ednDn2m detektability dosahovaly u vD
z2skan® v okrummND8ena0 wizndedpd Sbmateati2ub hSi vngl
Turdus philome os, brhl 2k | esn2, budn2]lek | esn2, sk
Zji gtNDn® obPNDma met odami vel mi bl2zk® (naps§.
budn2] ek meng2). ViraznhD vygg?2 denkiy$ deubd
(kr &8l 2| ek ohni TrdglodytesttrSgtodyles kd | cabsekc Mddcathsatisteg o b T

coccothraustess h ol ub Coumbapoeak vi z pS2loha 6). Denzi
detektability se v2ce bl2g2 diemxSeanSou zvzsklnd:
(r = 0,92) nle0g0 vm pords tkenccd (5r0 = 0, 82; pS21 oha
| esn2, sTkora koRadra). Pouze u |tyS druhT

Dryocopus martius dr ozd zpRvnl) Rby?tg2 ddatrektyalziolhilteu
denzit8&m zji gtl@miohbodu. okr uhu 50

Denzity zjigthDn® metodou mapovs8§n2 hnz2zzdn2ch
Zz2skan® bodovou metodou s odhadovan obodu.i mnNSe
Cel kov® 18 a@maihtfy zaznamenanlefembDhreeeéams | 2t §n
vdiubohaht($img op mapovgn2 hn245g&§rEh/ te0i har ipS)
bodovou metodou s odhadovanou vzd8lenaoast? a
vzd8l enost 2. Met odou mapovs8n? hn2zzdn2ch ter
55p8f1T0 ha a byly nigg2? u vgech druhT.

Denzity z2skan® s vyugit2m bodov® metody s
byly denzit8m 2z emaiptowr8in2 \helPmidnbthzk®. Cel k
Zji gtNDn® obNma met odami | siobu4 ,t5@npES Ts h/o dIn0® K ad
hn2zzdn2cth3t &r ipt8ao i 4 10 ha).
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4  DISKUZE

41 Druhov® sl ogen2 ptal2ch spolelenstev

Vr Tznor od®nm updroovsatn®ehb?2 Yszem2 |jsem zaznamenal

rozg?2 Seisper, at akovanTch | esn2ch (daSuahsT nizr cestt
2006) VIiskyt nhRkterTch druhT bytlT ptoydpliepao@/DesktSuv
| ej s e IFicedudalpdrva(, st r a k a p ®endrocpposaredi)S, e dgnl2uRicas g e d §
canud , holub doupR8Kk, sT korLaphophames cristdt)s, k , s Tski okroar
| u gRoécile(montanys, kr §1 2| ek jojre cpniTo.c hgt, e vkSeenrld mi  j s
porosty, os2dlovaly nhDkter® druhy, kter ® se
vzg§cnhDji a kter® jsou tiynpaipck ® sstprzngaed porboe contle,v
(Locustella naevip p Nnido& S 28gRE commun)s pNRvugka modr §,

dl ouh o Aeygithalds ca(datysGSastnl, )t RBau§y 200 &r akt er |
prozemnRDdDI|I skou krajinu byl y z] iPpasifthasycolchioys z e 0]
skSivaMaudpartems} . NRkter® druhy bez virazn® vaz
sp2ge n&hodnh, napS. na pSeletu nebo pSi | o
obecnT, j iD®lichok arbiconb e¢ h 8 gt o Wikurado rastioac nrSor T s obec
Apus apusholib  d o @dumBa liviaf. domesticq

Na studijn2m %zem2 jsem piSeadpSD .kl Eawp § vk a kkyrt §
(Certhiabrachydactyln, j ehog typick® hn2zdn?2 prostSed?
na znaln® plogeé. sNadedan®ho| Bk&€m8n?2 jsem ho

Pougit® metody jsou ur|len® pSedevg2m ke s| 2t

vysokT mi hn2zdn?2 mi hust ot ami (pSedevg2m phyv
nazj i gSov 8al22 cvhy eccrhu pT. NapS2klad dr Stoppaakt i vn
rusticola, | el eQ@aprirhugggsneuropaelisnebyly vzhledem ki e n n 2 dobnD s
Zzaznamensgny. Dal g2 druhy, jejichg viskyt 1 ze

roz|l oded2 nebo sv® relativn?2 ineafEPadwnbslt o] ad
(Pernis apivorusHudec, et al., 2003a. Cel kovIl pol et druhT oblva

zSej@? wyed je polet zaznamenanich dreh§g, | e
ukg&8zala, ¢ge rTst poltu zjigtnRnTch drudldil] s pol
a | e tedy pravdhDpodobn®, ge extrapol ovanl

skutel n®mu poltu druhT oblTvaj2c2ch dan® YWzen

42 Pol etnost pt8kT

Podl e m®ho pSedpokl adu dosahevdloy zmalmetnrEnj d2
plognhN rozg2Sen® na studovan®m Yzem?2, tedy
zaznamen8vs8§ny na bodech ve vygg2ch poltech
jevsoul adu se statisticky obkyker® pbathap? z§
|l ok8l n2ch populaln2ch hust ot(Brown,sle3d) To/lget gi nou
vysvRhRDtlit rozd2lnou ¢g2Skou ekologick® niky |
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mohou ¢g2tmn&zemzsghfj@®)ich | ok8ln2 poletnost
arozg2Sen2m zdroje, na kterlT je danlT druh v §z
rozg2Senl zdroj budpgStoxind Reif, 20002).a ¢gi roce rozg?2$§

Denzityz j i gt ou®netbdoudbglyw okruhu do 50 mod bodunapr ost ® v Dt gi n
viraznhD vygg2 ned delintzOG tny azd ibjadn,® oo ¢ ruwsk aeznuc
detektability s rostouc? vzd8l enost ? od s/ i
Bezzohl edniDn2 mDn2a2k ge[gae tsd Rtta8mi2l ipty8 kKT v | ¢
vevzd8l enosti vt g2 neagdBdd po toedh aAsddsitrti®z rell @h v dd
pt §8kT ale detektabilita | aVtbekh2taSeod2d!ljignou
hlediska dTlegitim faktorem pSddehg2 myzntaén]
sehl asitim zpRDvem nebo n8padnim chovg&n2zm bl
nedyruhy tich® a svIi (ldedge etsh 2007; Bisby 8tmb, 200W
Pouze u phbhti druhT (holub hSivnsg]|, holub do
obecn8) byly denziltOy0 zn iogdt Ibno® uv vpyrgsgt2e nnceig 5d0e r
od bodu.t wtgoecchrnwhy se vyznaluj?2 snadnou zji s
slygitelnim hlasem) a n2zkou denzitou. Naopa
je krgl2lek ohnivli a kr8&8l2]lek obecnl. Oba
ohniow®muhu50100 m od bodu vgdy zaznamenmm8ny ve
ods| i tatel e. Z dal g2ch druhT <050 mnedobkdujsou pr oc e |
druhy goup8lek dlouhoprstT, pRDvugka modr §, S
druhyj sou r el attlDgvknod zta zcnhaBmeanat el n® na vRDtg2 vzd

Denzity vgech druhT zjigtRDn® bodovou metod
mapovsg§n2 hn2zdn2ch jteamiotdriivi ch WPtudiTna|den Dir
sodhadovianmmBiSerldiil enost n#¥kaiegorii dot ¥rm ad bodu

sepohybovaly w o zsahu publ i podhel GBastbd®bo nNkEbIl lak a

dr uhmmaps§s. dat el l ernl, bglynaNgedE® Dedo?t gk:
metodoussdd hadovanT mi i mNRSenT nviokwadh&l e@mo $t0n mmio di
neg denzity publikovan®. Vygg? zjigthDn® denz
vliastnost mi pougit® metody. Denzity zjigtn

uvz acrhuhdlr naopak podhodnoc e nHbbyetadl.r2007)T cvoeg mie |
pravdRDpodobnhD zpTsobeno vieelnk,T mje te§lia opoli e tsre
poYazem?2 a jejich zazname (Bbby2etal., 200 DeSdnte, 198t)a v d NDp
Denzita datla | ern®ho, kterou jsem zjistil b
do 50 od s|ibaftien®, hddsg&hy a3 v8 p8&8r T eh 10 ha
| i stnatTch porostech (p$21 oH&ual)e,c oo ¢ Sjaes twn g

GSastnl, .AtutalSi, pa®0 6 x ov a mihadu demzityatehdto drcupur a v i d
poug2vali (jGSma®t mét mazhledamik o m200¢ datel | ernl
druhem oblTvaj2c2m rozs8&8hl 8§ teritoria, kterTm
ge denzita byla nadhodnocenai opikoaamTmnlclkg
bodech. Stejn8 situace pravdBDpodobnhD nast §v.

Dal g2 m druhem, jehog mnou zjigthDn® denzity t
hodnoty, je budn?2] ek ldeesmnzzi tay korS&ls2alheuly 2 o tpruibu
viraznn gepSimogm®,6)ye bNDhem pNtiminutov®ho sr
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kr 8l 2] kT neg jinl mi metodami. Jde o relatiwvn
stejnl ddmopmt .Gz NN® | sou pdugblei kvoev asrTorwin 8ma d nso
u sTkory paruk8Sky a sTkoryOmhtel e | kadwv& o
pohybliv® druhy. STkora paruk8§8Ska byla na mr
apohyb presg§ kKT dv nmmoahdlh ovd®@sotc ekn 2. jNeg @ p apko | selt knoorsat iu
byla ve studovanlich smrkov]clhe hwd tondtiavyh2 chaj D
vlasin? zkugenosti. Poletnostomenodw®mdidrnehru Yizoe
ses mr kmi kulturami opravduvelmiv y s oNke§p.at rnD vy gg2 hodnoty ¢
spubl i kovanT mi hodnot ami byl y tzejpil gotnfdnyn ® dsoturk
sTkory tulbikryD va dubohabSimPzkp®Ohi perdsreohl
obewn®k smrkovich kultur §ch.

NejpoletnPpdhottuhychnpob®dgmndi¢h pat Sy skytuj?

biotopT i podle visledkT dal g2ch evropskTIch
vxeroter mn?2 doubravhD meadshy Sed vyimgs]l ayems Dm o
pat Sily phRDnkava obecn§g, |l ej sek bRl okr kT, | e

asT kor a lLkeodRm d& @BIS)ajtilivz §padokar patdubloowH cthu K ®wsa
nejvygg? denzihUphdpshedujobexcntg,ddwejsek bl o
sTkora modSinka, sTkora koRadra a budn2] ek |
ivodpov2daj2c2ch biotopech (teplmhmiul 38 udowklama
sz e RN K o wsak (2016 #idtilivd u b o h asleiBarkdvs ever ovi chodn2 m
nejvygg?2 deyabect®y |uey pbBerfika s taBbfea® 2ok sy kkmRy d r

lejskal e r n ® h(bi@dula hypoleucab u dkak ¢ soma2 b mlhdBork2J 8 j sem na |
od nhdhwbohabSinN nezjistil me z i nej bRngnnNj g2
| ernohl av®ho (rvelgsikoyntui GvBzaghamij e et al ., 2006),
Domokos & Domoko$2016§ zj i st i | i v r u mudnusbkel nc hmzaiHaiestt nat T
obecnim dominanci n8sl eduj2c2ch druhT: p Nnk
prost Sedn?2, sTkora koRadra, brhin%l ploéennDag
druhTtmrep!l oomi Il nTch doubrav§ch a dambdrhoazkds?ilnesn,h
ge j 8 jsem ve zmi Rovanlich porostech zaznam
vesrovngn2 se strakapoudem pr osts@ecer2om.l c\he dair
Pol s k uRNikrolwslkii(201§e tj aklo. nej pol evtun Ng byec ndoruy, h yk rpt
obecn®ho, budn2]ka lesn2ho, sTkoru nmmimdSinku
viehlilnatlTch porostech mezi nejpoletnhj g2 mi
modSi nku a strakapouda vedk®hot ak bwuyWnédk @ k p
VpS2rodn2ch bukKiv®shzppatiptebhKarpatech byly

denzity druhT pRDnkava obecn8, | ervenka obecn
dl ouhopresmtnhproti tdn@mejzs nej pol etbnudjigrPni n adm?2ushtyo vp
modr ®, pNDnice | ernohlav® a goup8l ka dl ouhor

modSi nku a str aBashtp 1999 a zyelsk ®ho.v e smrkovlT ct
vukrajinskhcmeKayga@teoenzity druhT pRnkava

uheln?2] ek, | ervenka obecn8 a pRvugka modr §.
od nhDj zaznamenal nejvygg? denzitu u kr 8l 2] Kk
pol| ett n®tsr akapouda vel k®ho. Ostatn?z druhy pa
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monokul t mn®aoah shadokahi ¢Bch. Podle vRDtginy &
druhem borovich k(udarmau phdiskiben 498H)D7;¢ @& ou | sen
zaznamenalmej vy gg? pol et ntonstdbiotopuBaninemn@98hzazthameralT v

kromhR pNnkaNPyKanopmaski walskwvb or ovich kul tur 8ch ne

udruhT |l indugka | elskne?r,a splakrourka§ Sulthitle dtam. {EDdEKko r as |
uv 8d? me z i nejpol etnhj g2 mi druhy skotskTch
obecnou, | ®pssidapa stgaghd ®hsol k(or u uhel n2] ka a slko
zuvedenl chodowh@bwvBuoh zaznamenal kromhD pNhDnkayv

poletnost sTkory uheln2] ka a sTkory tpnata uk §Sk
biotopualef i guroval ITyripeo®d zd8upfci ge vel k® mnogst
do bohr opvdrcost T jin® minor i(tJnan oduSehvoimByphlaal 919i7s) t
zpTsobitmmowedz| ygtvdDnT ch néjbBgIud ger cgfcihrdir miz 2
studiemiata® T skyt mal ®ho poltov® kuGSmgyntkl eh pt
na mnou studovan®m Yzem?2. Borov® kultury se
av Nt gismaus ewdstv2 | istnatlch porostT, cog mohl

43 Sr oV n 8tod? m

Denzityv okruhu do 50mo d b o d ®bodojou pdtodousd hadovanl mi vz d§I
intervalyj sou cel kadeRBzvyygZzjmgd Dn® bodovou metodo
mNSenT mi d&s koonirTeom nasviNDd| uje tonsu,2m§e? de
sodhadovanou vzd8l enost 2 pt 8kT jsou nadhod
vevzd§8l enos B0imodddlda e maeFPadi o500 mk atde gooordiue Vzd
mNSen® d&l komRrem by mNly bilt pSesnddjzity2 neg
Zji gthNDn® touto metodou by mRly bit zat2geny

Denzityz j i & t D n odo @ rh ad bodbodovou metodos e vz d8l enost n2 mi
mNSenTmi daéabklkoqmBioamm cel kovAed dOopdi tvygp2skan

metodou se zohlethn 2 m det ekt abil ity a jsou tud2g pro
Zd8§ Ge,denzity m®nh nmPSadnkrctl 2drkiah Tohni v®ho,
ast $2z1 2 k,a wblktcenr®hm) je vDtgina registrac?2 bl

detektabiliyv e s r odenzi&éami¢ okrshudo 50 modbodaz j i gt NDn T mi bodovou
se vzd8&l enostn?2 nia sienrtdodvikna ini iy Sjeer Tomi s o lblem

pokl esem detektability asrforsdlower? cedzzdsdireaantet!t
kt e¢rall 2n8§8 ve vzd§I en o s.tPiotojsoedengifit Moehyt dsdkduu oTd b ¢
do 50 m od bodu zjigtDn® bodovou metodou se

d8l komPraem NpodobnNTeptmetektjpdeimd t e a ®nT u kr, 81 2| k a
u kteM®onal p§2namT v Bars bdebodub & h z idtoy s2emzohl e
detektabilty seb | 2 ¢ 2 o ekrulauido $0mm od bodw j i gt PnTm bodovou
sevzd8§8l enostn2mi inted§hkygmmbPS&mipismiu uloas drhdy, Inri
kter® maj? nejvygg? polet z8znamT ve vzdS§lIl er
drufhfap$dn2]| ek meng?2 ,pRNRh&psakiehBddl) kdr,uhT s
zaznamenatelnlch na vDuwyW§pRkumi@s0enodt bpdoune
sezohl edniDn?2 nm MepS%.kthaoblidb thySi vn§|l.Vt amtoa dp $2pPad
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maj2 na visledn® denzity pn8awhlmo dkotl®Em®E vvilizrna:
zvhDt guj 2 plkotcehrul® sYszeednm?® proa et nDoesntzii tpyS espeon| z2ot h§l ve
detektabilitysed o k once u tmizktter TdohuhZl (nap$S. h2el ub hS
bl 2 g2 dmpsteaci 50190m od bodu.

[EnY
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Obr.5 Pol et jedinczlazm@enemadiaohTv rTznlTch vzd8lenostecl
|l aserovim d&l komBhDr em.

Met oda mapovg&§n2 hn2zdn2chne¢piStheriDpdprej pgdag
absolutn2 poletnosti pt8kT, a ptbtdakeg?¢lasine
(Bibby, et al., 2007) Ze srovngn? cel kovich denzit z2s
metodou dhadovanT mi inevdiydb B0rmodsbbdodmib o h g eSiprad r n ®,
ge denzity z2skva® Gmett2omtyo jtigyspeegnz Geondeol n ) = ¥ s k an
mapov_8n?2 hn2 zadisvd tedy p it @v d Dpwa dhondnToc e mP g ¢
zpTsobeno jednak tendenc? bodov® metody nadtft
t Dch pohybl i vi c(fihonaas, et@na002pBibbyeet ah, 2007)a k i T mep Se s r
odhadopwgmn®Zl enostivzdili emaoetl em,t 8Kk T od bodu
podhodnocov§g8na. Tut o chybu by gl ok laudee duk ov

odhadovg§n2 vzd8lenosti vgdy zat2geno chybou,
2007).Vzhledem k o mu , ge mapovs8&§n2 hn2zdn2ch teritori
rozd?2| d 8§ ®z saoluerm settu do da o ®mE Mgz wvtm&p ov ®m sl o

Pol| etznoisgttiDn® bodovtoauk @nez wid@iut mopr edcov §n?2 dat
pro kagdl druh na sn2mku vzal v.yylyoua&mémsg| n
wupravy (a pougint®® prod p@hnlsad ) paldumBaul ®ho pol t L
kontr ol pravdRlpodah®mhuyv gphibhetimostedp S/.1 i aesne n c
nDkterTch tagnich dRohd?2IpSine zpir vad é n zZiotnamio | 22
mapovs8n? hn2zdn2ch t ereivtzodr8§il2e na s tb rili$/eonil nnihe it v
| aserovim wb§lokomr edlmbohabSina nebyl tak vel k
met odou mapov§gn? hnzzdn2ch teritori? ni gg?2.
sezohl edniNn? s e ett @k Sdod d ti ifl geichetaddus&a poav §n2 hn2 zd
teritori 2. To nasviDd|uje tomu, ge je tato
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nej pSesnhj g2 . OpNtpojt @z o vhdi eadt 20lpyotveR@N bsrl SHtg ewn 2
“zemr obn® odchyl kyz ptTasko® emg h |nyeniSkesid o svtznui § | e r
d8l komBDr em.

44 Metodi ck® aspekty pr8ce a doporulenz2 pi

PSi interpretaci visledkT m® pr&ce je nutn®
omezenost rozsahu studovan®hzo b¥ezcenntPn.2 Tva sd reid
sl ogen? ptal2ch spolelenstev a poletnost.i (
republi ku (naps§. | ugn?2 |l es nebo Kklimaxov®
nedostatek, se ale neprojdevDalegdSsl abono@npe

polet s|2tac2ch bodT v nhRkterTch biotopech,
st Sedogkol sk®ho studenta (nap$S. ¢gpatn§ mogn
Nashrom8gdhNDng§8 t emre®murse| @atzaclpybito vgechny p
spolelenstev jednotlivich biotopT. (iii) Od
statistick®ho model ovg&n2 mohly blt pougity g
druhT (viz kapTaR®3(Lv) am@8dellovsgn? raref ak|
mnogstva2m dat z2skanlTch v rTznTch bioitopech
kSivky zTstaly ve f8zi strm®ho stoupg§n2 a so
pSekrdowgjZnemogRuje naj2t prTkazn® rozd2ly v
(v) Rozd2l| ve vzijsilgeddmiicchh depodiwddednentm en firieoru

vzdg8l enostndTnje imitter wal yvnNn i bodbeol métadou f akt
sodhadovanimi vzdgpreomsh al2ani ¥ a tn2sea@obd@vgus ,

metodowsev z d § | enost mNMBe mismhikeormDarleyme 2017. Proto
mezi visledky z obou metod ovlivnth(Reffet odl i ¢
al, 2007) Rozd21l v cel kovlivokmhudde B0z bd§bodbodavéus k an T ¢
metodoue vzdS§l enosmBSenT mhteasatgvimmtodbokomapen
hn2zdn2ch teritor ia%k on § radezicoezladkAmienainmi zaj ki duield nkiT |
v okruhu do 50 m od bodu bodovou metodoa @ hadovanTi mi vzdS8l enost
adenztamiz 2 s kniammelt odou mapovgn2 hn2zdn2aekzieoinér
rozd21l bude 4 anedddkbyatsdrl mMing§n2 denzit z2skanT
bodov® wmentitamiAgkansmimet odou mapovgn2 hn2zdn2ch t
ovlivnRDny dal g2mi faktory, pSedevg2m rTznlTm

Sl2tat v lesn2m probt Badh?2 (b ameddab y8&& nkiy dva j b ri1z9k
poklesu aktasemyogt §kThedu slunce. Tento vzt
zaznamenanlch pt8&8kT a | &Kol ed @ ky T)cBiboygatal. s | 210 d e
(2007) doporuluj?2 zal 2t sl 2tat ag krs8tce po
druhT za %Ysvitu mTge v®st k neschopnosti s|i
hl asit® druhy.
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Obr.6:Vztahd adeuh®@du slunce a poltu zaznamenanich p§8§rT

regrese: R2 = 0, 05; F1,277 i4518,750; |[Rsgy .0, 001, pol etn
Poug2vgn2 model T zohledRuj2c2ch detekitabilit
omezen? a nedostatky. Pro vDrohodn® model ov
mnogstv2 z8znamT (sl 2t8&n2). Proto je tento p
a m®nhN pol Bankdlatd etdlrifa pSi ornitol ogickIlch |

p
rozsah/ Bugek & ReTd,s0AabBojevilo i v m® studi.i
model ovat pouze pro relativnhD nejbhDgnNjg2z d
pSedpokl adem distanln2ch metod je pSesn® m
Podm2nky pro pr8ci s d8l komRrem nicm®nND neb
prostSed2 je vDtgina pt8&8kT zaznamen§na akus
jegdnoduch® wurlit, kde pSesnhD se danl jedinec
(Scott, et al., 1981; Rosenstock, et al., 2002; Nadeau & Conway,.2013)p ol ehl i v | s«
l okalizoval aammNégl kpmNzem1MPW%%zganamdyv $ryd a W z¢
urlena kombinac?2 odhadu a mnRSen2 d&l komDr em.

vzd8l enosti, kdy byl pt 8k zaznamen8n akust.i
takov®ho poedhiadoe!| ] semd8l komNDrem zaznamenal o06b
kterl se nachgzel v odhadovan® vzd8lenosti

| okalizovat, proto | seTwmbylozd§s ephSeacbe vpgorunz ep So2dl t
vzd8l enmcséd 2 o0gd ediodu a dsgl e nebyl o mogn® ur
zaznamenanlch podle nhRkterTch hlasovich pro
Pougit2 d§8lkomRru v lesn2m prostSed?2 se uk§gz
vzdS8I| Bylawaadpbdobnlz at 2 gena url|l i tou chybou, pSiler
klesala § ost ouc? vzd8s§(embPredrn 8 dwzbdb8d deus o eechH i v I
| okal i zovariBaiN23SB,zB8amamT, jejichg vzd§lenost
odhadu a52fNm$SBNn2pouze odhadadaNG56H)azgzdamd@nos
vzd8l enRDjg2?2ch registrac? byla ur|lena pouze o
pr 8§ci v ter®nu viraznhD neztNDguje a odhady
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apS®$m2. | pSes | asto nejistou lokalizaci |

nejpSesnhjg?2 odhad vzd8l enosti a Jeho pouc
prozpSesnhNn2 odhadT vzd&lenosti dopor ulmi | i v
jednotliviam|i8§dcdamyPzal&l enoanterzemlR nmk antaexg onr§il 2n 2

vzd8l enost.
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5 ZCvnR

Vt ®t o pr 8ci SOL jsem anal yrewadakchvpesredkgctls
aLeskomoravsk® vr cheyiugyltk2okhd ek ajlemade@016d 201f7.a | S
Podl e m®ho n8zoru tato pr8ce pSinesla zaj?2 ma
|l esn2ch biotopT BrnhRnska a Vel komezn&8gl sha ¢
podm2nk8&8ch zabTl v &hsraovinn§onvcam itvimma& c¢ih| ns2] 2t ac?2 c h
vzd8§l enosti pozorovanlch ptBkIndd ¥lFIbpbatkede.
pr §ce mrothiozun a mn ® puSel daetvogt®hd am N pS2rody a aplii
pSiav§dNn2 meoodt sVAteeBhrpo8kTdo n§sl eduj 2c?

1 Na cel ®m studovan®m Yzem2 jsem zaznamen
j ak mezi vgeobecnhD rozg2Sen® |l esn2 druh
viskytem v8zan® na sl i fniec kblo h &t @2 mp .
senaz 8kl adnN rarefakce jevila teplomilng d
porosty. Jehlil nat® porosty se zd8ly b
sevyskytovalo v n2zklch porostp8hkr WRozd:?:
5%k onfidenln2ch interval T statisticky v’

T PrTmRrng poletnost jednotlivlich druhT

28p8&aupozitivnirklovenod atlaslyt u.

1 Denzity zj i gt Dn® b od @dhadavahmeé t owdzodu§ | ® no st n2 mi
v okruhu do 50 m od bodse uyj ednot |l i mhcl et ®mhEt udovan ¢
pohybovaly od @, a g 1f2p 8§ f1D ha tedy ve vDazsphunhD pS
publi kovanTch rhejdmydg? Dzjuihgetmdmsou denzito
Denzity vRtdijinmkdouuhdl gbavhSivnsgle, hol
obecn®, krkavce vel kv®kiubu da 50vimodsbody v yodhde2c n ®)
nevprstenci501 00 m od bodu, klcegaijj%c2zpdestobletnab
srostouc? vzd8lenost? od bodu.

1 RTzn® bioziopgyelscecu me2ce | i me®nhD | igily p
druhT. Ve vgech Dbiotopech byly dvBDma n
asT kora kdRadrkaous smrkovich kultur, kde
asT kora uheln2] ek, as8htykhehvpgogdspd] ek
men g ? a strnad obecnT. Uveden® druhy b

vodpov2daj 2 c?2mprha d2 oh ojpiecThcH evropsklch a

1 Cel kdefBzita zji gt Nn &o dohoaddoovvoaun T me t ovdzodu§ |
intervalyv okruhu do 50 m od bodoylau v g ec w1 da z hilledegnygig § 2
Zji gt NDn8 bodov odo50med mdlasie w zodk8rluehnuo st n 2 mi
mNSenimi dakkomPRtem je pravdhDpodobnnD zp
odhadovg&8&§n2m vzd8l egd&ktomNDbeaz mdggi t o al e
ismezirol n? npoloeztdrPd setm vpt 8§k T.

1 Denzita Vvgeckhdddisvholu met odou se zohl ed
sl 2tanlTch pt §kT dbenyitazaj iog tnfIhc8o bnoi djogv2o un emje t
do 50 m od bodsev z d 81 enost n?2 mi i ntemdgalky mapsenl
me z i jednot !l i vl mi druhy se ale rozd?2|
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zpTsobeno rozd2Ilnimrpeskbesemvddgeknabt ?
druhT a rozl orgfemnvTacdng ¢ @ in ® 5t & ¢ deteldabilitduo d u  (
souvi sz).

VisledkTm referenl| n?2 met ody mapov§8n? h
bodov8 metoda se zohlednBDn2?2m detektabil
metody 8 vzd§l enostn2mDSenhmbrwVimhydB| komDr e
seodvi sl edk T mapovs&§n2 hn2zdn?2ch btoedroivi@ r i *

metodysodhadovanimi vzd8lenostn2mi interval
visledkTm z2skanlTch metodou mapov§gn2 hr
p Srecss t i met ody. VIisledky ale mohou bTt
Yaz € M2 . Vgechny modi fi kace bodov® metod
nemget oda mapovs8§n2 hn2zdn2ch teritori?2,

Vyugit2 laserov@®hn2mspkomDSed2y zpSesn?
ivisledky a nen2 nijak n8rol n®. T2 mt o z|

pozorovan® pt8&8ky do zvolenlTch vzd§leno
vzd8§l enost? jednotlivich pt&8kT potSebn®
kl es8 set¥zd8l paobporovatele a m8 z8sadn?
PSestmnipenav pS2padech nen?2 molgens@n 2ark upsrt o sctke
pSesnhN lokalizovat, | aserovli d&§8l komhDr o«
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7 SEZNAM OBRCZK

Obr.1:Vzt ah sl 2tac?2ho %sil? a .po.l.t.u..v.g.eclB zazne
Obr.2:Vztah sl 2tac2hoj®sinbtlavpohtbidtopgch po

do 50 m od s.d.2t.ac.2.hoao..bodu. .. ... 19

Obr.3: Vztah prTmRrn® poletnosti jednotlivlich ¢
Na ST UND G/AZ BMB..c..ccciiiiiiiiiiieeiiiiib i e e eeeesseb et e e ettt eaeeaeeessaareaaaaees 20

Obr. 4: Srovng§n2 pomNru denzit zji G¥0Mmodlootu v okr
pNDti vybranlTch r Tznh.n8gpadnl.ch. .druhT.. .2t §kT.
Obr.5: PolnectT jvegdeich druhT zaznamenarduc.h.2v r Tznl
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8 PréeLOHY

PS2 I phhetteckT sn2mek pr v mzkoll &sptBip nsatkuyd of veadnn@ht ol
lokalit.

PS2| ohdeReckl sn2 neok ah@®hlo® &iz&s2i wsbhce Str §
vokrese GN8r nad S8zavou.

PS2|l phhoBalizace okol?2 %zem2 zkouman®ho met o
PS21 phBl 8nek %zemhetz&kdamamaBmov § nrfocelR0iB.zdn2 ch
PS2 | ph@&ha&ar akt er iosktoil kka dpor 05s0t Sre do2d vb o d u .

PS21 phBSéhl ed v {ecgjhejzijcihg tfendmeotmdedzituih T
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PS2 |iplheat ec kT sn2mek prvn2oké&kt pPpphadgvaer@hotikeimehv! o
body a popisky lokalit jsou Qryizemratl ®w§ rZdio]: GaodlksEanneom.i s k y
(http://earth.google.com)

Vranov

Vranov

. Moravské Kninice Lelekovice

Baba - severni éast 2
Podkomorské lesy - severni cast

& ) ragad
W

W
CBrno Reckovuce a Mokra Hora
i ’,/ . t'i-

Podkomorské lesy - jiim' cast Baba - jizni.¢ast

PShd2 Leteckl sn2mek druh®al{gstiusobhdeuvBsh®Baece @8 mZha
S8zavou. Jednotliv® body jsou vyznaleny gluthD, popisk
(http://earth.googl.com)




PS2I3ohlaokal i zace okol 2 Y%zem? zkouman®ho metodou mapovV
studovan®hyz r/eleemto s s2 Ot i malt boelBhlet wakéEsa?t mek, zdroj
(http://earth.google.com)

PS2l4aphBI §nek %zem2 zkouman®htoe mietbaEddddsSt mamav §na eh w2z dnf
d®l ku 300 m. OrVytntoo¥emmewwhf iseeebraw (pS2stupn® z:
https://www.libreofficeorg/discover/draw)

\ \ \ T
"J \ % — CEStA
/ N
TALLLL \ @ Skupina buki s dutinami
/ iR [
\ \ ' ' ' \ Teplomilna doubrava dubu

|:| zimniho, vy3ka primérné
15m

--------- Mlady dobo-bfezovy porost s
’ kfovinatym podrostem, vyska
= ccalOm

E————

Mlady porost listnatych
stromti (nalet), vyska 1-3m

Dubohabfina, ¢asto
m pimisena biiza, vysoky podil

habru

Zastopeni brizy vyssi nez
30% a dubu nizsi nez 10%

Porost se zastoupenim
topolu osiky vice neZ 50%

% Porost se zastoupenim olSe
vice nez 50%

3z




PS2 |5pZhaast oupen? | ekabkethdbi BDERptTeomd obroidiun § ddubohuhb SiBIH MalLulgue liesnf KEMR kul tur
BORiborov® kulimod$?2 nvM@@®Likiudltadri | i st hmltddll ejse hIMLIJnasdky,espr cPcAeSnt u§l n2 zastoupen
( KEjprocentu8ln2 zastoupen?2 vzrostlTch listnatTch (LI Sky).8 ovuzpreocs r9./T2@ I8 InpdeywldiSlviga t |
na kterTch prro2087hva2016) s & tftngan 2vtgaclcvh bodec h.

Procentu8l n2 zastoupen?2 jedrt

Bod Lokalizace Sl 2t8n2 TEPDBH BULL U(SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KEFLIS JEH NE
1 Babaiji gn2 | 8st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3100 0 O
2Babaiji gn2 | 8§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 O
3Babaij i gn2z | 8§st Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
4 Babaij i gn2 | 8§8st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
5Babaij i gn2z | 8st Ano 97 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 97 3 O
6 Babai j i gn2 | 8§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
7 Babaij i gn2 | 8§st Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0O 60 100 O O
8 Babaij i gn2 | §8st Ano 50 10 0 0 0 35 0 5 0 0O 50 60 35 5
9Babaiji gn2z | 8st Ano 85 10 0 0 0 5 0 0 0 0 0 9% 5 0
10 Babaij i gn2 | §st Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
11 Babaij i gn2 | 8st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
12 Babaij i gn2 | 8st Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
13 Babaij i gn2 | 8§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
14 Babaij i gn2 | 8st Ano 60 40 0 0 0 0 0 0 0 0O 15100 O O
15 Babaij i gn?2 | 8st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 O
16 Babaisever nz | 8st Ne 0 5 0 0 5 0 20 25 10 35 0O 5 25 70
17 Babaisever n2 | §st Ne 0 0 0 0 10 10 10 0O 40 30 15 0 30 70
18 Babaisevern2 | §st Ne 0 0 0 0 98 0 0 0 0 2 0O 0 98 2
19 Babaisevern2 | 8st Ne 0 25 0 0 35 25 25 0 0O 3 10 25 40 35
20 Babaisevern2 | 8st Ne 0 0 60 0 5 0 0 20 0 15 0 60 5 35
21 Babaisevern2 | 8§st Ne 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 O
22 Babaisevern2 | §st Ne 0 0 70 0 0 0 0 10 0 20 0O 70 0 30
23 Babaisevern2 | 8§st Ne 0 10 0 0 10 0 10 25 25 20 0 10 20 70
24 Babaisevern?2 | 8st Ne 0 0 2 0 5 0 3 60 25 5 0O 2 8 90




PS2lé6phBRokral ovgn?2

Procentu8l n2 zastoupen? jedrt

Bod Lokalizace S|l 2t §20%7 TEP DBH BULL U(SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KEFLIS JEH NE
25 Babaisevern2 | §st Ne 0 20 15 0 40 0 25 0 0 0O 20 3 65 O
26 Podkomorighk &nl2e 4 y§ Ne 0 10 8 0 0 80 0 0 0 2 10 18 80 2
27 Podkomorighk &nl2e 4 y§ Ne 10 0 0 0 5 30 0 50 0 5 9 10 35 55
28 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 0 80 0 0 0 20 0 0 0 0O 30 80 20 O
29 Podkomorighk &nl2e 4 y8 Ne 50 0 0 0 0 50 0 0 0 0 1 50 50 O
30 Podkomorighk &nl2e 4 y8 Ne 0 0 0 0 2 88 10 0 0 0O 20 0 100 O
3lPodkomorighk &nl2e 4 y8 Ne 0 0 0 0 0 0 0 90 0 10 0O 0 0 100
32 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 0 0 0 0 0 25 0 75 0 0O 15 0 25 75
33 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 0 85 0 0 0 0 0 15 0 0O 40 8 0 15
34 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 55 5 0 0 0 0 0 40 0 0 0O 60 O 40
35 Podkomors® ligsyyn2 | §Ne 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0O 30100 o0 O
36 Podkomorighk &nl2e 4 y8 Ne 50 0 0 0 0 0 0 50 0 0 20 50 O 50
37 Podkomorighk &nl2e 4 y8 Ne 0 40 0 0 10 40 0 0 0O 10 25 40 50 10
38 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 65 0 0 0 0 0 0 30 0 5 0O 65 0 35
39 Podkomorighk &nl2e 4 y§8 Ne 98 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 98 2 O
40 Podkomorighk &nlze 4 y§8 Ne 70 10 0 20 0 0 0 0 0 0O 20100 0 O
41 Podkomorighk & nl2e 4 y8 Ne 10 80 0 0 10 0 0 0 0 0 0O 90 10 O
42 Podk o morisk® elremgy Ne 0 35 0 0 15 30 0 20 0 0 0 35 45 20
43 Podkomorisk® elremgy Ne 15 25 0 0 40 0 0 0 12 8 0 40 40 20
4 Podk omorisk® elrengy Ne 0 10 0 0 40 0 0 40 0 10 0 10 40 50
45 Podk omorisk® elremgy Ne 0 0 0 0 10 0 5 0 40 45 0O 0 15 85
46 Podk o morisk® elrengy Ne 0 40 0 0 15 40 0 0 0 5 0O 40 55 5
47 Podk o morisk® elremy Ne 0 35 0 0 5 8 17 5 25 5 0 3 30 35
48 Podk o morisk® elrengy Ne 0 0 0 0 50 0 45 0 0 5 0O 0 9 5
49 Podkomorisk® elramy Ne 0 40 0 0 30 0 0 20 0 10 0 40 30 30
50 Podk omorisk® elrengy Ne 0 5 0 0 8 0 10 12 50 20 0O 5 18 82
51 Podkomorisk® elreny Ne 0 20 0 0 20 0 10 5 0 45 0 20 30 50







