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Anotace 

S rozvojem modern²ch technologi² jsou v posledn²ch desetilet²ch ke studiu ptaļ²ch spoleļenstev 

st§le ļastŊji pouģ²v§ny inovativn² metody, kter® umoģŔuj² pŚi pokroļil® analĨze dat zohlednit 

tak® mŊn²c² se zjistitelnost (detektabilitu) pt§kŢ v rŢznĨch podm²nk§ch. Detektabilita pt§kŢ 

pŚi sļ²t§n² pŚirozenŊ kles§ se vzd§lenost² od pozorovatele, coģ m§ z§sadn² vliv na pŚesnost 

vĨsledkŢ sļ²t§n². Nejen ve stŚedn² EvropŊ jsou vġak dosud srovn§n² tradiļn²ch a modern²ch 

sļ²tac²ch metod ojedinŊl§ a studie, kter§ by se zabĨvala metodami zohledŔuj²c²mi zmŊny 

detektability pt§kŢ s rostouc² vzd§lenost² od sļitatele chyb². V letech 2016 a 2017 jsem proto 

sļ²tal pt§ky v rŢznĨch lesn²ch biotopech na BrnŊnsku a VelkomeziŚ²ļsku s vyuģit²m tradiļn² 

bodov® metody, metody mapov§n² hn²zdn²ch okrskŢ a inovativn² bodov® metody 

se zohlednŊn²m vzd§lenosti pozorovanĨch pt§kŢ mŊŚen® laserovĨm d§lkomŊrem. 

Na studovan®m ¼zem² jsem v hn²zdn²m obdob² zaznamenal vĨskyt 66 druhŢ. Charakteristiky 

ptaļ²ch spoleļenstev rŢznĨch biotopŢ z²skan® jednotlivĨmi metodami jsem pot® srovnal mezi 

sebou a s vĨsledky jinĨch autorŢ z²skanĨmi v lesn²m prostŚed². D§le v pr§ci diskutuji zkuġenosti 

s pouģitou metodikou, jej² omezen² a vŊnuji se i dalġ²m metodickĨm aspektŢm sļ²t§n² pt§kŢ 

(napŚ. vliv ļasu a detektability). VĨsledky t®to pr§ce mohou pomoci pŚi zav§dŊn² inovativn²ch 

metod sļ²t§n² pt§kŢ pŚedevġ²m v aplikovan® ekologii a ochranŊ pŚ²rody. 

Kl²ļov§ slova 

pt§ci; sļ²t§n²; les; detektabilita  



 
 

Annotation 

With the development of modern technologies, innovative methods have been increasingly used 

to study bird communities over recent decades. Some of these methods, known as distance 

sampling, can consider changing detectability of birds, which naturally decreases with distance 

from the observer and has a major impact on the precision of the census results. However, 

a comparison between traditional and modern bird census methods is scarce not only in Central 

Europe and a study focused on the distance sampling methods is lacking. Therefore, I counted 

birds in various forest habitats in the vicinity of Brno and Velk® MeziŚ²ļ² using the traditional 

point count, territory mapping and innovative point count, which takes the distance of observed 

birds measured by the laser rangefinder into account. In total, I have recorded 66 bird species 

in the study area during the breeding season. Then I compared the characteristics of bird 

communities of the particular habitats obtained by the individual methods with each other and 

with the results of other authors obtained from the forest habitats. Furthermore, I also discuss 

the experience with the methods used, their constraints and I also deal with other 

methodological aspects of bird counting (e.g. effect of timing and detectability). The results 

of this study can help to introduce innovative bird census techniques, especially in applied 

ecology and conservation. 

Keywords 

birds; census; woodland; detectability
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1 ĐVOD 

1.1 Đvod do problematiky 

Lid® byli pt§ky fascinov§ni uģ oded§vna (Hudec, 2017). D²ky velk®mu z§jmu lid² patŚ² mezi 

nejl®pe prozkouman® skupiny ģivoļichŢ a dnes existuj² rozs§hl® datov® Śady o poļetnostech 

a rozġ²Śen² jednotlivĨch ptaļ²ch druhŢ v mnoha zem²ch ļi dokonce na celĨch kontinentech 

(Hagemeijer & Blair, 1997; Barrett, et al., 2003; ĠŠastnĨ, et al., 2006; Bibby, et al., 2007). Pt§ci 

jsou vĨbornĨmi indik§tory stavu ģivotn²ho prostŚed² a jsou tak® skupinou ļasto vyuģ²vanou 

k testov§n² ekologickĨch hypot®z, jako c²lov§ skupina ochran§Śsk® praxe a v propagaci ochrany 

pŚ²rody. Za ochran§ŚskĨmi i vĨzkumnĨmi ¼ļely je ļasto nutn® stanovit druhovou bohatost 

dan®ho ptaļ²ho spoleļenstva a urļit poļetnost jednotlivĨch druhŢ. Nejpouģ²vanŊjġ² metodou 

zjiġtŊn² tŊchto parametrŢ v pŚ²padŊ pt§kŢ jsou neinvazivn² kvantitativn² metody souhrnnŊ 

oznaļovan® jako sļ²t§n². Pt§ky je relativnŊ snadn® sļ²tat, neboŠ jsou pomŊrnŊ jednoduġe 

rozpoznateln² a v porovn§n² s jinĨmi skupinami ģivoļichŢ dobŚe lokalizovateln² (Bibby, et al., 

2007). Vzhledem k ļasto vĨrazn® hlasov® aktivitŊ jsou pt§ci obvykle snadno zjistiteln² 

i v nepŚehlednĨch biotopech. 

Sļ²t§n² pt§kŢ je dŢleģit® mj. pro hlubġ² pozn§n² zmŊn poļetnosti, jejich vlivu na genetick® 

procesy, ekologick® vztahy v dan®m spoleļenstvu nebo biotopov® preference jednotlivĨch 

druhŢ (VoŚ²ġek, et al., 2008). Sļ²t§n² n§m tak® umoģŔuje z²skat mnoh® informace dŢleģit® 

pro ochranu pŚ²rody a pro nastaven² ochran§ŚskĨch priorit (Hora, et al., 2010). TakovĨmi 

informacemi mohou bĨt napŚ²klad velikost populace a jej² zmŊny v ļase. Informace z²skan® 

sļ²t§n²m jsou z§kladem pro klasifikaci jednotlivĨch druhŢ v r§mci ĻervenĨch seznamŢ 

ohroģenĨch druhŢ (IUCN, 2001). Sļ²t§n² pt§kŢ m§ dŢleģit® vyuģit² pŚi hodnocen² biologick® 

hodnoty ¼zem² a pŚi vyhlaġov§n² chr§nŊnĨch ¼zem². Mnoh® ptaļ² druhy mohou slouģit jako 

vĨznamn® deġtn²kov® druhy a informace o jejich poļetnosti jsou z§sadn² pŚi ochranŊ 

spoleļenstev (Gregory, et al., 2004). 

1.2 Metody sļ²t§n² pt§kŢ 

Pro sļ²t§n² pt§kŢ je vyuģ²v§na Śada metod. TradiļnŊ se v lesn²m prostŚed² vyuģ²v§ metoda 

mapov§n² hn²zdn²ch teritori² (okrskŢ), metoda pŚ²m®ho vyhled§v§n² hn²zd (napŚ. ļ§p ļernĨ 

Ciconia nigra, dravci) a bodov§ a liniov§ sļ²tac² metoda (Bibby, et al., 2007; Gregory, et al., 

2004; Janda & řepa, 1986; VoŚ²ġek, et al., 2008). V posledn²ch des²tk§ch let se mj. s rozvojem 

vĨpoļetn²ch technologi² vyv²j² tak® rŢzn® inovativn² metody zjiġŠov§n² poļetnosti pt§kŢ ï jedn§ 

se o metody zohledŔuj²c² vzd§lenost pozorovanĨch jedincŢ (tzv. angl. distance sampling) nebo 

rŢznorod® semikvantitativn² pŚ²stupy. 

Tradiļn² metody 

Metoda mapov§n² hn²zdn²ch teritori² je vhodn§ pro n§padnŊ teritori§lnŊ se chovaj²c² druhy 

(zejm®na pŊvce). Na vymezen® ploġe o doporuļen® velikosti 10ï20 ha v lesn²m prostŚed² 

(Bibby, et al., 2007) je v prŢbŊhu hn²zdn²ho obdob² provedeno vŊtġ² mnoģstv² kontrol, 
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doporuļenĨ poļet je obvykle okolo deseti (Gregory, et al., 2004). BŊhem jednotlivĨch kontrol 

jsou do schematick® mapky zaznamen§v§ny pozice vġech pozorovanĨch pt§kŢ s dŢrazem 

na jejich teritori§ln² chov§n² (pŚedevġ²m zpŊv), souļasn§ zjiġtŊn² v²ce jedincŢ stejn®ho druhu 

(napŚ. dva souļasnŊ zp²vaj²c² samci mohou pomoci odliġit dvŊ teritoria) a n§lezy hn²zd, kter® 

slouģ² k urļen² hranic teritori² (Bibby, et al., 2007) ï viz tzv. kombinovan§ metoda (Tomialojĺ, 

1980). PŚi vyhodnocov§n² jsou pŚekryty ter®nn² mapky z jednotlivĨch kontrol a vĨsledn® shluky 

teritori§ln²ch registrac² jednotlivĨch druhŢ vyhodnoceny jako teritoria. Poļet tŊchto shlukŢ 

odpov²d§ poļtu teritori² obsazenĨch danĨm druhem (Janda & řepa, 1986). Z§kladn² vĨhodou 

metody je z²sk§n² absolutn²ch poļetnost² jednotlivĨch druhŢ. Metoda je povaģov§na za jednu 

z nejpŚesnŊjġ²ch a je ļasto pouģ²v§na pro srovn§n² s ostatn²mi metodami. NevĨhodou je znaļn§ 

ļasov§ n§roļnost a mal§ plocha pokryt®ho ¼zem². 

Metoda pŚ²m®ho vyhled§v§n² hn²zd patŚ² k nejstarġ²m kvantitativn²m metod§m vyuģ²vanĨm 

v hn²zdn²m obdob² (Janda & řepa, 1986). Poļetnost studovanĨch ptaļ²ch druhŢ je touto 

metodou urļena podle poļtu nalezenĨch hn²zd. PŚi dobr®m proveden² bĨv§ povaģov§na 

za jednu z nejpŚesnŊjġ²ch kvalitativn²ch metod, z§roveŔ je ale tou nejn§roļnŊjġ², neboŠ 

na pozorovatele klade vysok® ļasov® a odborn® n§roky. Vhodn§ a ļasto vyuģ²van§ je pro urļen² 

poļetnosti druhŢ, jejichģ hn²zda jsou snadno dohledateln§ (napŚ. koloni§ln² druhy, dravci, 

krkavcovit²). Ļasto se tak® vyuģ²v§ v kombinaci s metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² 

(Tomialojĺ, 1980). 

Metody, nŊkdy souhrnnŊ oznaļovan® jako transekty, jsou ve vĨzkumech pt§kŢ nejļastŊji 

pouģ²van®. Rozliġuj² se dva z§kladn² typy tŊchto sļ²tac²ch metod, liniov§ (p§sov§) a bodov§. 

PŚi liniov® metodŊ jsou pt§ci zaznamen§v§ni nepŚetrģitŊ po obou stran§ch vytyļen® linie 

(tj. ve sļ²tan®m p§su), zat²mco v pŚ²padŊ bodov® metody je sļ²t§no na pŚedem definovanĨch 

bodech bŊhem zast§vek s danou dobou trv§n² (obvykle 5 minut). Z§kladn² vĨhodou tŊchto 

metod ve srovn§n² s metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² je moģnost pokryt² vŊtġ²ho ¼zem² 

a niģġ² ļasov§ n§roļnost. Liniov§ metoda je efektivnŊjġ² (schopna zaznamenat v²ce pt§kŢ 

na vŊtġ²m ¼zem² za jednotku ļasu) neģ bodov§ a je ļasto pouģ²v§na ke sbŊru dat pŚedevġ²m 

v rozs§hlĨch otevŚenĨch ploch§ch nebo v okol² liniovĨch ter®nn²ch prvkŢ (napŚ. vodn² toky). 

Bodov§ metoda je naopak v²ce pouģ²v§na v prostŚed²ch s hustou vegetac², kdy je zaznamen§n² 

pt§kŢ bŊhem proch§zen² porostem obt²ģnŊjġ² (Bibby, et al., 2007). Liniov§ metoda poskytuje 

pomŊrnŊ pŚesn® vĨsledky, i kdyģ ne tak bl²zk® skuteļnosti jako mapov§n² hn²zdn²ch teritori². 

Bodov§ metoda je velmi ļasto pouģ²v§na pro srovn§n² ptaļ²ch spoleļenstev rŢznĨch biotopŢ 

a lokalit mezi sebou a v ļase. Oproti liniov® metodŊ je m®nŊ limitov§na veden²m trasy sļ²t§n² 

a rozloģen² bodŢ na studovan®m ¼zem² je tak jednoduġġ². VĨstupem sļ²t§n² z obou metod 

je index relativn² poļetnosti, kterĨ lze srovnat mezi lokalitami a v ļase. Pro odhad absolutn² 

poļetnosti je nutn® omezit maxim§ln² vzd§lenost sļ²tanĨch pt§kŢ (tj. sļ²tat na ploġe o zn§m® 

rozloze) nebo ji pro kaģd®ho jedince odhadovat (viz Inovativn² metody; Janda & řepa, 1986; 

Gregory, et al., 2004; Bibby, et al., 2007). 

Inovativn² metody 

Poļet pozorovanĨch jedincŢ dan®ho druhu je funkc² jak skuteļn®ho poļtu jedincŢ obĨvaj²c²ch 

dan® ¼zem², tak i jejich detektabilitou (zjistitelnost²) bŊhem pozorov§n², pŚiļemģ vĨznamn§ ļ§st 

jedincŢ je vģdy opomenuta bŊhem sļ²t§n² (Coddington, et al., 1996; Boulinier, et al., 1998; 
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Casula & Nichols, 2003). Zat²mco tradiļn² sļ²tac² metody se soustŚed² pŚedevġ²m na zjiġtŊn² 

prost®ho poļtu jedincŢ, modern², inovativn² pŚ²stupy zohledŔuj² i jejich detektabilitu. Ta mŢģe 

bĨt definov§na jako pravdŊpodobnost zaznamen§n² aspoŔ jednoho jedince dan®ho druhu 

pŚi urļit®m sļ²tac²m ¼sil² za pŚedpokladu, ģe jedinci dan®ho druhu jsou po dobu sļ²t§n² 

na studovan®m ¼zem² pŚ²tomni (Boulinier, et al., 1998). Je urļena mnoģstv²m faktorŢ, kter® 

je potŚeba br§t na vŊdom² a bŊhem sļ²t§n² a n§sledn®ho zpracov§n² dat se snaģit minimalizovat 

negativn² vliv alespoŔ tŊch nejvĨznamnŊjġ²ch. Druhy n§padn® aŠ uģ svĨm zjevem, nebo 

chov§n²m (napŚ. ļasto a hlasitŊ zp²vaj²c²) je snadnŊjġ² zaznamenat (maj² vyġġ² detektabilitu) 

neģ druhy tich® a skrytŊ ģij²c². Detektabilita je ovlivnŊna tak® aktivitou pt§kŢ, kter§ se bŊhem 

dne a roļn²ho obdob² liġ² (Wilson & Bar, 1985), proto by mŊlo bĨt naļasov§n² sļ²t§n² v r§mci 

studie standardizov§no. Pt§ci jsou souļasnŊ snadnŊji zjistiteln² v otevŚenĨch habitatech 

neģ na ploch§ch s hustĨm vegetaļn²m pokryvem (Bibby & Buckland, 1987). Svou roli hraje 

tak® poloha a orientace pt§ka pŚi zpŊvu (Alldredge, et al., 2007), topografie ¼zem², poļas² 

bŊhem sļ²t§n², schopnosti sļitatele zaznamenat a spr§vnŊ identifikovat pt§ky a zvolen§ metoda 

(Bibby, et al., 2007). NapŚ²klad bodov§ metoda ve srovn§n² s mapov§n²m hn²zdn²ch teritori² 

obvykle d§v§ vyġġ² hodnoty absolutn² poļetnosti vŊtġiny druhŢ, pŚedevġ²m vġak tŊch 

vz§cnŊjġ²ch, ale poļetnosti nejbŊģnŊjġ²ch druhŢ z²skan® touto metodou mŢģou bĨt naopak 

podhodnocen® (Bibby, et al., 2007). 

Eliminovat mnoģstv² faktorŢ ovlivŔuj²c²ch vĨsledky sļ²t§n² je ļasto velmi n§roļn® a pro ¼ļely 

ochrany pŚ²rody a monitoring populac² nen² ļasto nutn® zn§t absolutn² poļetnost pt§kŢ 

(Gregory, et al., 2004). Proto se mnoģstv² vĨzkumŢ ptaļ²ch populac² nesnaģ² zjistit absolutn² 

poļetnost a pracuje pouze s indexy relativn² poļetnosti, kter® bĨvaj² dobŚe vz§jemnŊ 

srovnateln® a vhodnŊ zachycuj² populaļn² trendy (Reif, 2013). Na indexech poļetnosti jsou 

zaloģen® zejm®na tzv. semikvantitativn² metody, kter® jsou v posledn²ch letech se st§le ļastŊji 

vyuģ²v§ny. Tyto pŚ²stupy jsou zaloģen® na skuteļnosti, ģe poļetnost pt§kŢ je pŚ²mo ¼mŊrn§ 

frekvenci jejich zaznamen§n², ¼zce souvisej²c² s detektabilitou. S vyuģit²m uvedenĨch metod 

je na z§kladŊ frekvence vĨskytu druhŢ v jednotlivĨch seznamech zaznamenanĨch druhŢ 

(tzv. ang. checklists) sestavena relativn² druhov§ poļetnost bez ohledu na poļet pozorovanĨch 

jedincŢ v jednotlivĨch sn²mc²ch (Brl²k & Koleļek, 2015). NŊkter® ļasto pouģ²van® metody 

se skl§daj² z jednoduch®ho seznamu druhŢ zapsanĨch v poŚad², ve kter®m byly zjiġtŊny, 

pŚiļemģ je zaznamen§no vģdy pouze prvn² zjiġtŊn² druhu. Vyvinut® byly v druhovŊ bohat®m 

prostŚed² tropickĨch lesŢ, kde vyuģit² tradiļn²ch metod selh§v§ (velk® mnoģstv² m§lo poļetnĨch 

druhŢ, rozs§hl® oblasti). Ve srovn§n² s tradiļn²mi metodami, jejichģ c²lem je odhad absolutn² 

poļetnosti, jsou tyto metody mnohem m®nŊ n§roļn®. Zaznamen§n mŢģe bĨt vģdy buŅ urļitĨ 

poļet druhŢ, tzv. MacKinnonŢv list (Bibby, et al., 2007; Kubelka, 2017; Macleod, et al., 2011), 

nebo vġechny druhy zaznamenan® po urļitou ļasovou periodu, tzv. ļasov® seznamy (tzv. angl. 

timed lists; Bibby. et al., 2007), mezi kter® patŚ² i hodinovĨ seznam (tzv. hodinovka), 

v posledn²ch letech hojnŊ pouģ²vanĨ i v podm²nk§ch Ļesk® Republiky (Vermouzek, 2014; 

Flousek, et al., 2015). 

PŚestoģe tradiļn² kvantitativn² metody s detektabilitou nepracuj², v posledn²ch desetilet²ch 

je pŚi jejich pouģ²v§n² st§le ļastŊji zaznamen§v§na tak® vzd§lenost² pozorovanĨch jedincŢ 

od bodu nebo linie (distance sampling; Rosenstock, et al., 2002), kterou lze vyuģ²t 

pŚi modelov§n² funkce detektability jednotlivĨch druhŢ. 
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Distance sampling je st§le ļastŊji vyuģ²v§n pro zpŚesnŊn² odhadu poļetnosti biologickĨch 

populac² rozliļnĨch skupin organismŢ (Thomas, et al., 2002). Tento pŚ²stup lze aplikovat 

pŚedevġ²m na liniovou (p§sovou) a bodovou sļ²tac² metodu. Ty dŚ²ve slouģily prim§rnŊ 

k srovn§n² relativn²ch poļetnost² pt§kŢ nebo k z²sk§n² absolutn² poļetnosti ve stanoven®m 

okruhu nebo p§su (tzv. kvadr§tov§ metoda). PŚi sļ²t§n² v omezen®m okruhu (p§su) ovġem 

zŢstanou registrace z vŊtġ² vzd§lenosti ignorov§ny a souļasnŊ nebude zohlednŊna zmŊna 

detektability ve sledovan®m ¼zem². Naopak pŚi sbŊru dat s vyuģit²m distance sampling sļitatel 

u kaģd®ho pozorov§n² jedince zaznamen§v§ pŚesnou vzd§lenost od sļ²tac²ho bodu nebo linie. 

Jedn²m z hlavn²ch pŚedpokladŢ pro spr§vn® pouģit² metody je, ģe vġichni jedinci, kteŚ² 

se nach§z² pŚ²mo na linii nebo bodŊ, jsou zaznamen§ni. S rostouc² vzd§lenost² od linie/bodu 

se pod²l zaznamenanĨch jedincŢ a pravdŊpodobnost jejich zjiġtŊn² sniģuje. Z t®to 

pravdŊpodobnosti lze vypoļ²tat detekļn² funkci (tzv. angl. detection function) a tu pak pouģ²t 

k odhadu poļtu jedincŢ, kteŚ² nebyli bŊhem sļ²t§n² zaznamen§ni (Buckland, et al., 1993; 

Thomas, et al., 2002). Program t²m zpŢsobem ĂzvĨhodn²ñ vzd§lenŊjġ² registrace takovĨm 

zpŢsobem, aby klesaj²c² detektabilita neovlivnila vĨsledn® denzity. 

PŚes vĨhody, kter® zohlednŊn² zmŊn detektability pt§kŢ pŚi sļ²t§n² pŚin§ġ², nen² tato metoda 

dosud v naġich podm²nk§ch t®mŊŚ vyuģ²v§na a jej² srovn§n² s tradiļn²mi pŚ²stupy chyb². Proto 

jsem se rozhodl v t®to pr§ci vĨsledky z²skan® rŢznĨmi metodami porovnat a otestovat tak 

vyuģit² tohoto inovativn²ho pŚ²stupu v lesn²m prostŚed². 

1.3 C²le pr§ce 

V pr§ci jsem zjiġŠoval druhov® sloģen² ptaļ²ch spoleļenstev rŢznĨch biotopŢ a absolutn² 

i relativn² poļetnost jednotlivĨch druhŢ s vyuģit²m rŢznĨch metod. VĨsledky jednotlivĨch 

sļ²tac²ch metod jsem srovnal mezi sebou. D§le jsem se zabĨval nŊkterĨmi metodickĨmi aspekty 

sļ²t§n² pt§kŢ. Hlavn² c²le pr§ce byly: 

1. charakteristika ptaļ²ch spoleļenstev v rŢznĨch typech lesn²ch porostŢ na BrnŊnsku 

a VelkomeziŚ²ļsku; 

2. srovn§n² vĨsledkŢ z²skanĨch tradiļn² bodovou metodou, metodou mapov§n² hn²zdn²ch 

okrskŢ a inovativn² bodovou metodou se zohlednŊn²m pŚesn® vzd§lenosti 

pozorovanĨch pt§kŢ mŊŚen® laserovĨm d§lkomŊrem; 

3. metodick§ doporuļen² pro sļ²t§n² pt§kŢ s odhady nebo pŚesnĨm mŊŚen²m vzd§lenosti 

pt§kŢ v lesn²m prostŚed². 

V neposledn² ŚadŊ bylo c²lem tak® pŚispŊt k celost§tn²mu mapov§n² hn²zdn²ho rozġ²Śen² 

a motivovat dalġ² spolupracovn²ky k vyuģit² modern²ch sļ²tac²ch metod. 
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2 METODIKA  

2.1 Charakteristika studijn²ch lokalit 

Pt§ky jsem bodovou metodou sļ²tal v rŢznĨch typech lesn²ch porostŢ v okol² mŊst Brna 

v severn² ļ§sti Jihomoravsk®ho kraje (pŚ²loha 1) a Velk®ho MeziŚ²ļ² v okrese ĢŅ§r nad S§zavou 

v kraji Vysoļina (pŚ²loha 2). Oblast tvoŚ² m²rnŊ zvlnŊn§ krajina pahorkatin a hornatin 

se znaļnĨm pod²lem lesn²ch porostŢ. Geomorfologicky n§leģ² do BrnŊnsk® vrchoviny 

a Ļeskomoravsk® vrchoviny. Studovan® ¼zem² se nach§z² v rozmez² nadmoŚskĨch vĨġek 230 

aģ 540 m. n. m. Klimaticky n§leģ² tepl® aģ m²rnŊ tepl® klimatick® oblasti (Quitt, 1977), 

prŢmŊrn® roļn² teploty vzduchu se pohybuj² mezi 7 a 10 ÁC. PrŢmŊrn® roļn² sr§ģky jsou 

v rozmez² 550ï700 mm. (ĻeskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav, 2018) 

Prvn², vŊtġ² ļ§st studovan®ho ¼zem² se nach§z² v okol² mŊsta Brna v tepl® aģ m²rnŊ tepl® 

klimatick® oblasti roļn²mi prŢmŊrnĨmi teplotami 8ï10 ÁC v nadmoŚsk® vĨġce 230 aģ 450 m, 

s roļn²m ¼hrnem sr§ģek v rozmez² 550ï600 mm (ĻeskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav, 2018) 

a pestrou smŊs² rŢznĨch lesn²ch biotopŢ. Vyskytuj² se zde porosty pŚ²rodŊ bl²zk®ho charakteru, 

kterĨmi jsou teplomiln® doubravy, dubohabŚiny, buļiny a lok§lnŊ luģn² lesy v okol² vodn²ch 

tokŢ, ale i porosty, jejichģ druhov§ skladba je ļlovŊkem vĨraznŊ ovlivnŊn§ vĨsadbou 

jehliļnanŢ. V tomto ¼zem² jsem vymezil n§sleduj²c²ch ġest studijn²ch lokalit (pŚ²loha 1).  

Lokalita Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st se nach§z² na lev®m bŚehu BrnŊnsk® pŚehrady na ¼zem² 

pŚ²rodn²ho parku Podkomorsk® lesy v mŊstsk® ļ§sti Brno-Kn²niļky v nadmoŚsk® vĨġce 240 

aģ 390 m. Jedn§ se o biologicky cennĨ lesn² komplex s rozvinutĨm bylinnĨm patrem 

a s vĨskytem mnoha ochran§Śsky vĨznamnĨch druhŢ organismŢ (Martiġko, 2007). VŊtġinu 

¼zem² tvoŚ² vzrostl® vysokokmenn® lesy pŚ²rodŊ bl²zk®ho charakteru s vysokou diverzitou 

dŚevin a relativnŊ velkĨm mnoģstv²m starĨch stromŢ a odumŚel®ho dŚeva. Jedn§ se o teplomiln® 

doubravy a dubohabŚiny s pŚevl§daj²c²m dubem zimn²m (Quercus petraea) a habrem obecnĨm 

(Carpinus betulus), d§le s vĨskytem druhŢ l²pa srdļit§ (Tilia cordata), dub letn² (Quercus 

robur), buk lesn² (Fagus sylvatica) a javor babyka (Acer campestre). M®nŊ poļetn® jsou javor 

klen (Acer pseudoplatanus), jeŚ§b bŚek (Sorbus torminalis), jilm vaz (Ulmus laevis), jilm 

horskĨ (Ulmus glabra), jasan ztepilĨ (Fraxinus excelsior) a borovice lesn² (Pinus sylvestris). 

M²sty je vyvinut® keŚov® patro s vĨskytem dŚ²nu obecn®ho (Cornus mas), ptaļ²ho zobu 

obecn®ho (Ligustrum vulgare) a dalġ²ch druhŢ s vĨraznĨm zastoupen²m zmlazuj²c²ch 

a mladĨch stromŢ. Ļ§st lokality je tvoŚena rozs§hlĨm mladĨm porostem listnatĨch dŚevin 

o vĨġce 2ï7 m. Mal§ ļ§st ¼zem² byla ovlivnŊna vĨsadbou jehliļnanŢ, zejm®na borovic² lesn², 

v menġ² m²Śe tak® smrkem ztepilĨm (Picea abies) a modŚ²nem opadavĨm (Larix decidua). 

Lokalita Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st se nach§z² v severn² ļ§sti lesn²ho celku Podkomorsk® 

lesy z v katastru obce Moravsk® Kn²nice v nadmoŚsk® vĨġce 350 aģ 430 m. Zdejġ² lesy jsou 

vĨraznŊ ovlivnŊn® vĨsadbami jehliļnanŢ, pŚedevġ²m smrku ztepil®ho, borovice lesn² a modŚ²nu 

opadav®ho. V menġ² m²Śe jsou zastoupeny i lesy listnat®. VĨznamnĨ pod²l plochy zdejġ²ch lesŢ 

tvoŚ² paseky a mlad® porosty. V nŊkterĨch m²stech, pŚedevġ²m na rozhran² vzrostlĨch porostŢ 

a otevŚenĨch ploch a na pasek§ch, je vĨraznŊ vyvinuto keŚov® patro. Ve vzrostlĨch les²ch 
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je zastoupen² keŚov®ho patra n²zk®. CelkovŊ se jedn§ o mozaiku kulturn²ch jehliļnatĨch 

a listnatĨch porostŢ rŢzn®ho vŊku a otevŚenĨch ploch. 

Lokalita Baba ï jiģn² ļ§st se nach§z² v jiģn² polovinŊ lesn²ho celku Baba a stejnojmenn®ho 

pŚ²rodn²ho parku, kterĨ se rozprost²r§ mezi katastry Brno-Medl§nky, Brno-Ivanovice, KuŚim 

a Jinaļovice v nadmoŚsk® vĨġce 320 aģ 440 m. VŊtġinu ¼zem² t®to lokality tvoŚ² pŚ²rodŊ bl²zk® 

komplexy teplomilnĨch doubrav dubu zimn²ho, kter® na nŊkterĨch m²stech pŚech§z² 

v rozvolnŊn® porosty doubrav zakrslĨch. Jedn§ se o bĨval® dubov® paŚeziny pŚeveden® 

na vysokokmennĨ les. Menġ² ļ§st ¼zem² tvoŚ² stinnŊjġ² dubohabŚiny. V dŚevinn® skladbŊ 

pŚevl§d§ dub zimn² m²sty s vĨznamnĨm pod²lem habru obecn®ho. OjedinŊle se vyskytuj² bŚ²za 

bŊlokor§ (Betula pendula), buk lesn², javor babyka a vz§cnŊ jeŚ§b bŚek. Jen v nepatrn® ļ§sti 

¼zem² byla vysazena borovice lesn². KeŚov® patro je na t®to lokalitŊ vyvinuto slabŊ. Zastoupeny 

jsou pŚedevġ²m zmlazuj²c² stromy. Ve zdejġ²ch porostech teplomilnĨch doubrav je bohatŊ 

zastoupeno bylinn® patro s vĨskytem mnoha ochran§Śsky vĨznamnĨch druhŢ rostlin. 

V t®to lokalitŊ se nach§z² tak® ¼zem², ve kter®m jsem sļ²tal zjednoduġenou metodou mapov§n² 

hn²zdn²ch teritori² (viz SbŊr dat). Đzem² je z naprost® vŊtġiny tvoŚeno vzrostlĨm listnatĨm lesem 

s minim§ln²m zastoupen²m keŚov®ho patra. PŚevl§daj²c²mi biotopy jsou dubohabŚina 

a teplomiln§ doubrava. V jiģn² ļ§sti ¼zem² se nach§z² mal§ skupina bukŢ a na hranici ¼zem² 

ve vĨchodn² ļ§sti leģ² mal§ plocha mladġ²ho listnat®ho lesa s kŚovinatĨm podrostem (pŚ²loha 3 

a 4). 

Lokalita Baba ï severn² ļ§st se nach§z² v severn² polovinŊ lesn²ho celku Baba v katastru obce 

KuŚim v nadmoŚsk® vĨġce 350 aģ 430 m. V t®to ļ§sti pŚ²rodn²ho parku se vyskytuj² kulturn² 

lesy rŢzn®ho st§Ś². Jsou tvoŚeny smrkem, borovic² a modŚ²nem, otevŚenĨmi plochami v podobŊ 

pasek a menġ²mi plochami pŚ²rodŊ relativnŊ bl²zkĨch listnatĨch porostŢ s vĨskytem buku 

lesn²ho, dubu zimn²ho, habru obecn®ho a l²py srdļit®. Buk lesn² v tŊchto porostech na nŊkterĨch 

m²stech (severnŊ orientovan® svahy) pŚevl§d§. Zastoupen² keŚov®ho patra je promŊnliv®. 

Na pasek§ch a rozhran² se vzrostlĨmi porosty je pomŊrnŊ dobŚe rozvinut®, vyskytuj² 

se pŚedevġ²m mlad® n§letov® dŚeviny rostouc² v okoln²ch porostech, m®nŊ ļasto tak® napŚ²klad 

vrba j²va (Salix caprea), bez ļernĨ (Sambucus nigra) a trnka obecn§ (Prunus spinosa). 

Ve vzrostlĨch porostech, kter® nesoused² s otevŚenĨmi plochami, je zastoupen² keŚov®ho patra 

niģġ². 

Lokalita SobŊġice zahrnuje lesnat® ¼zem² na sever od SobŊġic v katastru Brno-sever,  

Brno-ĐtŊchov a B²lovice nad Svitavou. Ve zdejġ²ch porostech se nach§z² mozaika kulturn²ch 

lesŢ rŢzn®ho st§Ś² a druhov®ho sloģen². Zastoupeny jsou kultury smrku ztepil®ho, borovice lesn² 

a modŚ²nu opadav®ho, paseky a dubohabŚiny s vĨskytem dubu zimn²ho, habru obecn®ho 

a dalġ²ch druhŢ. KeŚov® patro m§ rŢzn® zastoupen² v odliġnĨch porostech. V listnatĨch les²ch 

je tvoŚeno pŚedevġ²m zmlazuj²c²mi dŚevinami stromov®ho patra a bĨv§ zastoupeno pomŊrnŊ 

Ś²dce. V borovĨch, modŚ²novĨch kultur§ch a v rozvolnŊnŊjġ²ch kultur§ch smrku je obvykle 

pomŊrnŊ dobŚe rozvinutĨ podrost listnatĨch dŚevin. KeŚov® patro bĨv§ dobŚe rozvinut® 

na okraj²ch vzrostlĨch porostŢ a pasek. V okol² potoka Melat²n se lok§lnŊ vyskytuj² luģn² lesy 

s vysokĨm zastoupen²m keŚov®ho patra s vĨskytem jasanu ztepil®ho, olġe lepkav® 

(Alnus glutinosa), dubu letn²ho, javoru babyky, javoru klenu, javoru ml®ļe (Acer platanoides), 
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stŚemchy obecn® (Prunus padus), bezu ļern®ho a dalġ²ch druhŢ dŚevin. V mal® m²Śe jsou 

zastoupeny buļiny. 

Lokalita Vranov se vyznaļuje pŚ²rodŊ bl²zkĨmi porosty, kter® se nach§z² nad pravĨm bŚehem 

Śeky Svitavy na strmĨch svaz²ch v hluboce zaŚ²znut®m ¼dol² Śeky v katastru obce Vranov. 

Lokalita je souļ§st² komplexu velmi dobŚe zachovanĨch fragmentŢ pŚ²rodŊ bl²zkĨch listnatĨch 

a sm²ġenĨch lesŢ v ¼dol² Svitavy (Anon., 2017) a zahrnuje dvŊ maloploġn§ chr§nŊn§ ¼zem², 

pŚ²rodn² rezervaci Coufav§ a Jelen² Skok. Naprostou vŊtġinu lokality pokrĨvaj² ochran§Śsky 

vĨznamn® pŚ²rodn² lesy s pŚevahou buku lesn²ho a s mnoģstv²m starĨch stromŢ a mrtv®ho 

dŚeva. VĨznamnou sloģkou stromov®ho patra je d§le dub zimn², habr obecnĨ, l²pa srdļit§ a jedle 

bŊlokor§ (Abies alba). Dalġ² druhy jsou zastoupeny v menġ² m²Śe. Na nepatrn® ļ§sti lokality 

se nach§z² vysazen® borovice lesn² a modŚ²ny opadav®. KeŚov® patro je zastoupeno m²sty a je 

tvoŚeno pŚedevġ²m mladĨmi buky a dalġ²mi listnatĨmi dŚevinami. 

Druh§, menġ² ļ§st studijn²ho ¼zem² se nach§zela na VysoļinŊ v katastru obce Str§neck§ ZhoŚ 

v okrese ĢŅ§r nad S§zavou (pŚ²loha 2). Jedn§ se o jednu lokalitu v nadmoŚsk® vĨġce 530ï540 m 

v m²rnŊ tepl® (ĻeskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav, 2018) aģ chladn® klimatick® oblasti 

(Jir§skov§, 2013) s roļn²m ¼hrnem sr§ģek v rozmez² 600ï700 mm. Jde o lesn² celek o d®lce cca 

3 km a ġ²Śce okolo 600 m. V ¼zem² pŚevaģuje vzrostlĨ smrkovĨ les, ale zastoupeny jsou i mladġ² 

porosty, paseky, kultury borovic lesn²ch a v omezen®m rozsahu i ostrŢvky mladġ²ch listnatĨch 

porostŢ (tlouġŠka kmene max. 15 cm) tvoŚen® bukem lesn²m. KeŚov® patro je ve vzrostlĨch 

porostech zastoupeno minim§lnŊ, vyġġ² pokryvnosti dosahuje pouze na pasek§ch a na jejich 

rozhran² se vzrostlĨmi porosty. Je tvoŚeno pŚev§ģnŊ mladĨmi vĨsadbami a n§letem smrku, 

v menġ² m²Śe i borovice a buku. V tŊsn®m sousedstv² lokality se nach§z² tŚi rybn²ky. Lesn² celek 

je ze vġech stran obklopen rozs§hlĨmi poli, pouze v z§padn² ļ§sti soused² s menġ²mi lesn²mi 

porosty, kter® mohou slouģit jako migraļn² koridor pro mnoģstv² organismŢ. 

2.2 SbŊr dat 

Sļ²t§n² pt§kŢ prob²halo v letech 2016 a 2017 vģdy v hn²zdn²m obdob². Pouģil jsem bodovou 

metodu a metodu mapov§n² hn²zdn²ch teritori². V obou letech probŊhly na kaģd®m bodŊ 

sļ²tan®m bodovou metodou dvŊ kontroly roļnŊ, prvn² v druh® polovina dubna aģ prvn² polovinŊ 

kvŊtna a druh§ v druh® polovinŊ kvŊtna aģ prvn² polovinŊ ļervna (Janda & řepa, 1986). Mezi 

dvŊma kontrolami na jednom bodŊ byl minim§ln² rozestup ļtrn§cti dnŢ. To zajistilo 

zaznamen§n² pt§kŢ, jejichģ vĨskyt nebo aktivita se vĨraznŊ mŊn² bŊhem hn²zdn² sez·ny 

(Wilson & Bar, 1985; Temrin, 1986; Bibby, et al., 2007). CelkovŊ jsem v rŢznĨch porostech 

provedl 186 sļ²t§n² na 93 bodech v r. 2016 a 92 sļ²t§n² na 46 bodech v r. 2017. Poļet bodŢ 

se mezi jednotlivĨmi porosty liġil, pŚiļemģ v roce 2017 jsem na 47 bodech kontrolovanĨch 

v roce 2016 nesļ²tal (pŚ²loha 5). Body jsem na ¼zem² ġesti studijn²ch lokalit rozm²stil pravidelnŊ 

tak, aby pokryly ¼zem² s rŢznĨm biotopovĨm zastoupen²m. Na lokalitŊ SobŊġice, kter§ zahrnuje 

velkou plochu rŢznorodĨch porostŢ, jsem souŚadnice 17 bodŢ vygeneroval n§hodnŊ. Vġechny 

body byly od sebe vzd§leny alespoŔ 300 m za ¼ļelem sn²ģen² pravdŊpodobnosti opakovan®ho 

z§znamu stejnĨch jedincŢ na rŢznĨch bodech (Reif, et al., 2007). 
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Sļ²tan² prob²halo v rann²ch hodin§ch, kdy je aktivita pt§kŢ nejvyġġ² (Janda & řepa, 1986). 

Sļ²tat jsem zaļ²nal ne dŚ²ve neģ 30 minut po vĨchodu slunce (Bibby, et al., 2007), posledn² 

sļ²t§n² probŊhlo nejpozdŊji do pŊti hodin od vĨchodu slunce. Mezi jednotlivĨmi kontrolami 

jsem mŊnil poŚad² sļ²t§n² na bodech. D²ky tomu bylo na kaģd®m bodŊ sļ²t§no v jednom roce 

relativnŊ brzy i pozdŊji po vĨchodu slunce. Ter®nn² vĨzkum prob²hal pouze za pŚ²zniv®ho 

poļas², tedy ne za siln®ho vŊtru a deġtŊ. Po pŚ²chodu na sļ²tac² bod jsem vģdy minutu poļkal, neģ 

se pt§ci uklidn², a teprve pot® jsem zaļal sļ²tat. Na kaģd®m bodŊ jsem vģdy sļ²tal pŚesnŊ pŊt 

minut. BŊhem kaģd® kontroly na bodŊ jsem si poznaļil ļas zaļ§tku sļ²t§n² a zaznamen§val jsem 

poļet jedincŢ vġech pozorovanĨch druhŢ s rozliġenou vzd§lenost² pozorovanĨch pt§kŢ od bodu 

(viz n²ģe). Zvl§ġŠ jsem si zapisoval n§lez hn²zda, pozorov§n² pt§kŢ s vyvedenĨmi ml§Ņaty 

a z§znam p§ru. D§le jsem u jednotlivĨch pozorov§n² zaznamen§val teritorialitu pozorovan®ho 

jedince (teritori§lnŊ se chovaj²c² / neteritori§lnŊ se chovaj²c²), typ porostu a vazbu na prostŚed² 

(ano/ne). BŊhem sļ²t§n² jsem si vġe zapisoval do ter®nn²ho z§pisn²ku a n§slednŊ je pŚepsal 

do tabulek v programu Microsoft Excel 2016.  

V roce 2016 jsem vzd§lenosti jednotlivĨch pozorov§n² od bodu odhadoval do tŚ² vzd§lenostn²ch 

intervalŢ ï pozorov§n² pt§kŢ v okruhu do 50 m od bodu, v prstenci 50ï100 m od bodu 

a ve vzd§lenosti vŊtġ² neģ 100 m od bodu. Odhady vzd§lenost² slyġenĨch i vidŊnĨch pt§kŢ 

v lesn²m prostŚed² jsem pŚed zaļ§tkem prvn²ho sļ²t§n² v dubnu 2016 procviļoval s laserovĨm 

d§lkomŊrem Bushnell Yardage ProSport 450. Abych porovnal vĨsledky z²skan® tradiļn²m 

pŚ²stupem, tj. odhadovanou kategori² vzd§lenosti, s vĨsledky poŚ²zenĨmi inovativn²mi 

distanļn²mi metodami, tak jsem u kaģd®ho pozorov§n² v roce 2017 stejnĨm d§lkomŊrem 

zaznamenal pŚesnou vzd§lenost (i jej² kategorii) jedince od bodu. Zaznamen§val jsem obvykle 

vzd§lenost k patŊ stromu, na kter®m byl jedinec lokalizov§n. K tomu jsem si d§le zapisoval tŚi 

kategorie spolehlivosti urļen² vzd§lenosti pozorovan®ho pt§ka Śazen® sestupnŊ o nejpŚesnŊjġ²ho 

zjiġtŊn² vzd§lenosti ï a) vzd§lenost jedince pŚesnŊ zmŊŚena laserovĨm d§lkomŊrem, 

b) lokalizace obvykle slyġen®ho jedince odhadnuta a zmŊŚena, c) d§lkomŊr nebylo moģno 

spolehlivŊ pouģ²t a vzd§lenost jedince byla odhadnuta bez vyuģit² d§lkomŊru. 

Na konci ļervna v roce 2016 jsem vġechny body znovu navġt²vil a v okruhu do 50 m od bodu 

zaznamenal procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch biotopŢ (pŚ²loha 5): teplomiln§ doubrava, 

dubohabŚina, buļina, luģn² lesy, borov® a modŚ²nov® kultury, smrkov® kultury, mladĨ listnatĨ 

les (prŢmŊrn§ vĨġka zapojen®ho porostu m®nŊ neģ 5 m), mladĨ jehliļnatĨ les (vĨġka porostu 

m®nŊ neģ 5 m) a paseka. Z dŢvodu n²zk®ho poļtu registrac² jsem do analĨz srovn§vaj²c²ch 

jednotliv® biotopy nezaŚadil luģn² lesy. Pozorov§n² z tohoto biotopu byla zaŚazena pouze 

do souhrnnĨch analĨz. Pro vŊtġinu srovn§n² jsem pozorov§n² z mlad®ho listnat®ho 

a jehliļnat®ho lesa a pasek slouļil do kategorie s n§zvem n²zk® porosty. 

Pro srovn§n² vĨsledkŢ z²skanĨch rŢznĨmi modifikacemi bodov® metody s referenļn² metodou 

jsem na lokalitŊ Baba v kvŊtnu a ļervnu 2016 sļ²tal pt§ky tak® zjednoduġenou metodou 

mapov§n² hn²zdn²ch teritori². Vybral jsem ¼zem² tvaru ļtverce o rozloze 9 ha (pŚ²loha 3 a 4). 

Pro lepġ² orientaci a pŚesnŊjġ² zaznamen§n² jednotlivĨch pozorov§n² jsem si plochu ļtverce 

rozdŊlil na s²Š menġ²ch ļtvercŢ o hranŊ d®lky 50 m. Na t®to ploġe jsem provedl pŊt mapovac²ch 

kontrol. Mapov§n² prob²halo vģdy v rann²ch hodin§ch, zaļ§tek mapov§n² byl stanoven co 

nejbl²ģe vĨchodu slunce, mapov§n² netrvalo d®le neģ 4 hodiny a proch§zel jsem pŚi nŊm 



15 
 

rovnomŊrnŊ celou studijn² lokalitu. Do mapky jsem zaznamen§val vġechny zjiġtŊn® pt§ky. 

U jednotlivĨch pozorov§n² jsem rozliġoval, zda se jedinec chov§ teritori§lnŊ (zpŊv, potyļka 

dvou jedincŢ stejn®ho druhu atp.). Zaznamen§val jsem tak® dalġ² informace podstatn® 

pro rozliġen² hn²zdn²ch teritori² ï zejm®na souļasn§ zjiġtŊn² rŢznĨch jedincŢ stejn®ho druhu, 

pohyb jedince v r§mci ¼zem² a nalezen² hn²zda. 

2.3 AnalĨza dat 

2.3.1 Druhov® sloģen² ptaļ²ch spoleļenstev 

Poļet zaznamenanĨch druhŢ obecnŊ roste se sļ²tac²m ¼sil²m, coģ znesnadŔuje srovn§n² biotopŢ 

s rŢznĨm poļtem bodovĨch sn²mkŢ (tj. poļet sļ²tac²ch bodŢ Ĭ poļet sļ²t§n² na kaģd®m z nich; 

Walther & Martin, 2001). Proto jsem v programu EstimateS Win752 (Colwell, 2005) z²skal 

zŚeŅovac² (rarefakļn²) kŚivku druhov® bohatosti postupnŊ pro vġechna data z²skan§ bodovou 

metodou a zvl§ġŠ pro jehliļnat® a listnat® porosty a pro jednotliv® biotopy (viz vĨġe) do 50 m 

od sļ²tac²ho bodu (s popisem prostŚed²). ZŚeŅovac² kŚivku jsem v programu vytvoŚil 1000 Ĭ 

pŚeskupen²m vġech sn²mkŢ, tj. s vyuģit²m rŢznĨch n§hodnĨch poŚad² sn²mkŢ. Program t²mto 

zpŢsobem vypoļ²t§ prŢmŊrnĨ poļet druhŢ zaznamenanĨch po N bodovĨch sn²mc²ch (Gotelli 

& Colwell, 2001). D§le jsem v programu stanovil extrapolovanĨ odhad celkov®ho poļtu druhŢ 

(Chao2 estimator). Vyuģit²m extrapolaļn²ch technik lze odhadovat celkovou druhovou bohatost 

dlouho pŚed t²m, neģ kŚivka druhov® bohatosti dos§hne asymptoty (Walther & Martin, 2001). 

Poļet druhŢ v rŢznĨch lokalit§ch s nestejnĨm sļ²tac²m ¼sil²m je pak moģn® t²mto zpŢsobem 

srovnat na z§kladŊ odhadovan®ho absolutn²ho druhov®ho bohatstv² nebo v jednom urļit®m 

bodŊ, ve kter®m se poļet bodovĨch sn²mkŢ pŚi mapov§n² jednotlivĨch lokalit nebo biotopŢ 

rovn§. Srovn§vat druhov® bohatstv² lokalit o rŢzn® rozloze nebo s rŢznĨm sļ²tac²m ¼sil²m nem§ 

bez vyuģit² t®to standardizace pŚ²liġ smysl (Koleļek, et al., 2010). 

Zobrazil jsem zŚeŅovac² kŚivku a n§slednŊ srovnal poļty druhŢ listnatĨch a jehliļnatĨch 

porostŢ po 62 sn²mc²ch (nejvyġġ² poļet sn²mkŢ poŚ²zenĨch v obou porostech ï dalġ² sn²mky 

uģ byly poŚ²zeny pouze v listnatĨch porostech). Pro srovn§n² druhov®ho bohatstv² lesn²ch 

porostŢ rŢzn®ho biotopov®ho sloģen² jsem z dŢvodu n²zk®ho poļtu registrac² sjednotil biotopy 

mladĨ listnatĨ les, mladĨ jehliļnatĨ les a paseky do souhrnn® kategorie n²zk® porosty. Vybral 

jsem pozorov§n² pouze v dan®m biotopu a sn²mky jen z bodŢ tvoŚenĨch alespoŔ ze 70 % danĨm 

biotopem. Tento pŚ²stup zredukoval zkreslen² potencion§lnŊ zpŢsoben® pozorov§n²m dalġ²ch 

druhŢ v heterogenn²m prostŚed² a umoģnil analyzovat daleko vŊtġ² poļet bodovĨch sn²mkŢ 

(N = 54, tj. 14ï15 sn²mkŢ/biotop), neģ kdybych zvaģoval pouze body tvoŚen® ze 100 % jedn²m 

biotopem (pŚ²loha 5). 

2.3.2 Poļetnost pt§kŢ 

Pt§ky zaznamenan® na jednotlivĨch bodech jsem pŚepoļetl na p§ry takto: teritori§lnŊ 

se chovaj²c² samec (zp²vaj²c² atp.), nalezen® hn²zdo nebo rodiļe s vyvedenĨmi ml§Ņaty = 1 p§r; 

jeden jinĨ jedinec = 0,5 p§ru (Koleļek, et al., 2010). D²ky tomu byly zaznamenan® rodiny 



16 
 

s ml§Ņaty, p§r a teritori§lnŊ se chovaj²c² samec na stejn® ¼rovni a mŊli vŊtġ² v§hu neģ ostatn² 

pt§ci. Tato ¼prava dat je dŢleģit§ pro zpŚesnŊn² vĨsledkŢ a mŊla by se pŚi podobnĨch 

vĨzkumech ptaļ²ch spoleļenstev pouģ²vat (Bibby, et al., 2007; Koleļek, et al., 2010). 

Pro vŊtġinu dalġ²ch analĨz jsem ze vġech kontrol na dan®m bodŊ pouģil maxim§ln² 

zaznamenanou poļetnost druhu. Z maxim§ln²ch hodnot pro kaģdĨ druh jsem vypoļ²tal 

frekvenci vĨskytu jednotlivĨch druhŢ na bodech (poļet bodŢ s aspoŔ jedn²m vĨskytem dan®ho 

druhu za oba roky / poļet vġech bodŢ) a prŢmŊrnĨ poļet p§rŢ jednotlivĨch druhŢ na obsazenĨ 

bod. D§le jsem pro kaģdĨ druh spoļ²tal denzitu (poļet p§rŢ druhu / 10 ha) v okruhu do 50 m 

od bodu a v prstenci 50ς100 m od bodu pro cel® ¼zem² zkouman® bodovou metodou zvl§ġŠ 

pro roky 2016 a 2017 i pro oba roky souhrnnŊ. Celkovou denzitu jsem vypoļ²tal jako souļet 

maxim§ln²ch poļetnost² jednotlivĨch druhŢ na vġech bodech pŚepoļtenĨ na celkovou plochu 

okruhu okolo vġech 93 sļ²tac²ch bodŢ do vzd§lenosti 50 m (plocha okruhu okolo jednoho bodu 

ï 7 854 m2) a prstence mezi 50 a 100 m od bodu (plocha prstence okolo jednoho bodu ï 

23 562 m2) a vĨslednou hodnotu pŚevedl na 10 ha. Pro roky 2016 a 2017 zvl§ġŠ i pro oba roky 

souhrnnŊ jsem vypoļ²tal prŢmŊrnou denzitu jednoho druhu (prŢmŊr z celkovĨch denzit 

jednotlivĨch ptaļ²ch druhŢ).  

Sn²mky z mapov§n² hn²zdn²ch teritori² jsem pŚekryl a u jednotlivĨch druhŢ jsem jako teritoria 

interpretoval shluky s nejm®nŊ tŚemi registracemi teritori§lnŊ se chovaj²c²ch jedincŢ nebo 

obsazen® hn²zdo. Poļet teritori² (p§rŢ) jsem pŚepoļetl na 10 ha. 

2.3.3 Srovn§n² denzit z²skanĨch rŢznĨmi metodami 

Denzity zjiġtŊn® bodovou metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly v okruhu do 50 m 

od bodu (2016) a s intervalovĨmi vzd§lenostmi mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem (2017) jsem 

porovnal pro 36 druhŢ a 46 bodŢ sļ²tanĨch obŊma metodami. MŊŚen² pŚesn® vzd§lenosti 

pozorovanĨch pt§kŢ nezaŚazen® do jednotlivĨch intervalŢ poslouģilo k modelov§n² 

detektability (pravdŊpodobnosti detekce) jednotlivĨch druhŢ s mŊn²c² se vzd§lenost² 

od sļitatele a jej² zohlednŊn² pŚi vĨpoļtu denzit jednotlivĨch druhŢ. Detektabilitu jsem 

modeloval pro kaģdĨ druh samostatnŊ v programu R (R Core Team, 2017), knihovnŊ Distance 

(Miller, 2017). K vĨpoļtu jsem vyuģil hazard-rate key function, kter§ byla vybr§na na z§kladŊ 

niģġ² hodnoty Akaikeho informaļn²ho krit®ria modelŢ detektability vŊtġiny druhŢ. Poļet 

pozorov§n² jednotlivĨch druhŢ ovlivŔuje vŊrohodnost z²skanĨch hodnot detektability, proto 

ji  nebylo moģn® vŊrohodnŊ vypoļ²tat pro vġechny zjiġtŊn® druhy. Z toho dŢvodu byly zahrnuty 

pouze druhy s poļtem alespoŔ deseti z§znamŢ. D§le byly pouģity jen druhy se signifikantn²mi 

vĨsledky testŢ goodness of fit (GOF, Kolmogorov-Smirnov test, Cramer-von Mises test). Dalġ² 

druhy byly vylouļeny n§slednŊ, protoģe z²skan® hodnoty denzit byly nerealistick®, coģ bylo 

pravdŊpodobnŊ zpŢsobeno rozloģen²m vzd§lenost² z§znamŢ tŊchto druhŢ na sļ²tac²ch bodech 

a menġ²m poļtem pozorov§n² (napŚ. sĨkora babka Poecile palustris). Touto analĨzou jsem 

nakonec z²skal denzity 22 druhŢ z 49 zaznamenanĨch pŚi sļ²t§n² v roce 2017. Poļet pozorov§n² 

jednotlivĨch druhŢ se pohyboval mezi 1 a 191 z§znamy. Poļet z§znamŢ 25 druhŢ nedos§hl 10, 

proto tyto druhy nebyly do analĨzy zahrnuty. Nakonec jsem z²skal denzity 22 druhŢ a n§slednŊ 

je srovnal s denzitami zvl§ġŠ v okruhu do 50 m a v prstenci 50ï100 m od bodu zjiġtŊnĨmi 

bodovou metodou se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem (v roce 2017). 
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N§slednŊ jsem mezi sebou srovnal denzity v okruhu do 50 m od bodu z²skan® bodovou metodou 

s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly, bodovou metodou s intervalovĨmi vzd§lenostmi 

mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem a denzity z²skan® metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori². 

Srovn§val jsem pouze denzity druhŢ, kter® byly zaznamen§ny vġemi tŚemi metodami 

v dubohabŚinŊ, coģ je biotop, kterĨ nejl®pe odpov²d§ ploġe zkouman® metodou mapov§n² 

hn²zdn²ch teritori². Nakonec jsem denzity z²skan® metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² srovnal 

s denzitami zjiġtŊnĨmi bodovou metodou se zohlednŊn²m detektability. 
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3 VħSLEDKY 

3.1 Druhov® sloģen² ptaļ²ch spoleļenstev 

Bodovou sļ²tac² metodou jsem v roce 2016 zaznamenal 62 druhŢ, v roce 2017 byl tento poļet 

49. Celkem 45 druhŢ pt§kŢ bylo bodovou metodou zaznamen§no v obou letech (pŚ²loha 6). 

Metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² jsem na lokalitŊ Baba v roce 2016 zaznamenal 31 druhŢ, 

z nichģ u 21 jsem zjistil teritorium (pŚ²loha 6). Celkov® druhov® bohatstv² studovan®ho ¼zem² 

po slouļen² dat z obou let z²skanĨch vġemu metodami dosahuje 66 druhŢ. Odhad celkov®ho 

poļtu druhŢ vyskytuj²c²ch se na cel®m studovan®m ¼zem² vypoļtenĨ za pouģit² Chao 2 

extrapolace je 73 (Obr. 1). 

Listnat® porosty dosahovaly na z§kladŊ vĨsledkŢ rarefakce srovnateln®ho poļtu druhŢ (celkovĨ 

poļet druhŢ = 37, 95% CI = 31ï43; odhadovanĨ poļet druhŢ = 46, 95% CI = 39ï79) jako lesy 

jehliļnat® (celkovĨ poļet druhŢ = 36, 95% CI = 33ï39; odhadovanĨ poļet druhŢ = 39, 

95% CI = 36ï51), ale rozd²ly nebyly kvŢli vĨrazn®mu pŚekryvu 95% konfidenļn²ch intervalŢ 

prŢkazn®. PrŢbŊh kŚivek druhov® bohatosti se m²rnŊ liġil mezi jednotlivĨmi porosty (Obr. 2), 

avġak ani zde nebyly rozd²ly v druhov®m bohatstv² po maxim§ln²m poļtu sn²mkŢ ve vġech 

biotopech prŢkazn®. Statisticky vĨznamnŊ vyġġ² druhov® bohatstv² po 14 sn²mc²ch (nejvyġġ² 

poļet sn²mkŢ ve vġech porostech) m§ pouze buļina (celkovĨ poļet druhŢ = 23, 95% CI = 21ï

24; odhadovanĨ poļet druhŢ = 25) ve srovn§n² s borovĨmi a modŚ²novĨmi kulturami (celkovĨ 

poļet druhŢ = 16, 95% CI = 15ï17; odhadovanĨ poļet druhŢ = 16), smrkovĨmi kulturami 

(celkovĨ poļet druhŢ = 15, 95% CI = 12ï19; odhadovanĨ poļet druhŢ = 20) a n²zkĨmi porosty 

(celkovĨ poļet druhŢ = 14, 95% CI = 10ï17; odhadovanĨ poļet druhŢ = 17). 

 

Obr. 1: Vztah sļ²tac²ho ¼sil² (n = 278 bodovĨch sn²mkŢ na 93 bodech) a poļtu vġech zaznamenanĨch druhŢ. 

PlnĨmi body je zaznamenan§ kŚivka celkov® druhov® bohatosti (rarefakce) a pr§zdnĨmi body kŚivka odhadovan® 

druhov® bohatosti (Chao2 Mean). Konfidenļn² intervaly nejsou pro vŊtġ² pŚehlednost zobrazeny. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0 50 100 150 200 250

P
o
ļ
e
t
 
d
r
u
h
Ţ

Poļet bodovĨch sn²mkŢ



19 
 

 

Obr. 2: Vztah sļ²tac²ho ¼sil² a poļtu druhŢ v jednotlivĨch biotopech pozorovanĨch v okruhu do 50 m od sļ²tac²ho 

bodu. Vyneseny jsou rarefakļn² kŚivky celkov® druhov® bohatosti s vyuģit²m dat z obou let z dan®ho biotopu 

v okol² bodŢ, kter® bylo ze 70 % tvoŚeno t²mto jedn²m biotopem. Konfidenļn² intervaly nejsou pro vŊtġ² 

pŚehlednost zobrazeny.  

DruhovŊ nejbohatġ²m biotopem se jev² teplomiln§ doubrava n§sledovan§ dalġ²mi listnatĨmi 

porosty. Smrkov® a borov® a modŚ²nov® kultury se zdaj² bĨt naopak druhovŊ chudġ²mi 

a nejm®nŊ druhŢ se vyskytovalo v n²zkĨch porostech. Tyto vĨsledky je ale potŚeba vzhledem 

k omezen®mu mnoģstv² dat interpretovat opatrnŊ. 

3.2 Poļetnost pt§kŢ 

Poļetnost druhŢ zjiġtŊnĨch bodovou sļ²tac² metodou v obou letech dohromady se pohybovala 

mezi 0,5 aģ 5,0 p§ry na obsazenĨ bod. Poļtu 5 p§rŢ na bod dos§hly pouze dva druhy ï jednou 

sĨkora koŔadra (Parus major) a opakovanŊ pŊnkava obecn§ (Fringilla coelebs). PrŢmŊrn§ 

poļetnost jednotlivĨch druhŢ na bodŊ (vļetnŊ neobsazenĨch) se pohybovala mezi 0,01 aģ 2,85 

p§ru (prŢmŊr 0,31Ñ 0,50 SD), nejvyġġ² hodnoty dos§hla pŊnkava obecn§ ï 2,85 Ñ 1,16 SD p§ru, 

a sĨkora koŔadra ï 1,69 Ñ 0,89 SD p§ru. PrŢmŊrnĨ poļet p§rŢ vġech druhŢ pt§kŢ na bod byl 

11,4 (Ñ 3,22 SD). Frekvence jednotlivĨch druhŢ se v obou letech dohromady pohybovala mezi 

1 aģ 100 % (prŢmŊr za oba roky = 24,4 % Ñ 30,0 % SD, medi§n za oba roky = 10,2 %), hodnoty 

100 % dos§hla pouze pŊnkava obecn§ a strakapoud velkĨ (Dendrocopos major). PrŢmŊrn§ 

poļetnost druhŢ na bod pozitivnŊ korelovala s frekvenc² jejich vĨskytu (Obr. 3). 
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Obr. 3: Vztah prŢmŊrn® poļetnosti jednotlivĨch druhŢ na bod (p§ry) a frekvence vĨskytu druhŢ na studovan®m 

¼zem² (mocninn§ regrese: R2 = 0,96; P < 0,001; frekvence = 0,75 * poļetnost0,88). 

Denzity jednotlivĨch druhŢ do 50 m od bodu zjiġtŊn® bodovou metodou s odhadovanĨmi 

vzd§lenostn²mi intervaly i s intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem se na cel®m 

studovan®m ¼zem² pohybovaly od 0,1 aģ po 16,2 p§rŢ / 10 ha. Druhem s vĨraznŊ nejvyġġ² 

denzitou (pŚ²loha 6) byla pŊnkava obecn§, kterou n§sledovala sĨkora koŔadra, budn²ļek menġ² 

(Phylloscopus collybita), ļervenka obecn§ (Erithacus rubecula) a pŊnice ļernohlav§ (Sylvia 

atricapilla). Denzity nŊkterĨch druhŢ meziroļnŊ vĨraznŊ kol²saly, napŚ. u druhŢ rehek zahradn² 

(Phoenicurus phoenicurus), kos ļernĨ (Turdus merula) a ġpaļek obecnĨ (Sturnus vulgaris) 

v okruhu do 50 m od bodu (viz pŚ²loha 6). U vŊtġiny druhŢ ale nebyly meziroļn² rozd²ly natolik 

vĨrazn® (pŚ²loha 6). PŚevaģovaly druhy s denzitou v okruhu do 50 m od bodu vyġġ² (prŢmŊr 2,5 

Ñ 3,5 SD) neģ denzity v prstenci 50 aģ 100 m (prŢmŊr 0,5 Ñ 1 SD). RŢzn® druhy pt§kŢ mŊly 

pŚirozenŊ odliġnĨ pomŊr registrac² a z nich odvozenĨch denzit v okruhu do 50 m od bodu 

a v prstenci 50ï100 m od bodu. PŚ²klady pt§kŢ s naprostou vŊtġinou registrac² v okruhu pod 50 

m od bodu jsou kr§l²ļek obecnĨ (Regulus regulus) a kr§l²ļek ohnivĨ (R. ignicapilla). Oba druhy 

byly kromŊ jednoho z§znamu kr§l²ļka ohniv®ho v okruhu 50ï100 m od bodu vģdy 

zaznamen§ny ve vzd§lenosti menġ² neģ 50 m od sļitatele (obr. 4). Dalġ²mi druhy s vysokĨm 

procentem z§znamŢ v okruhu do 50 m od bodu byli ġoup§lek dlouhoprstĨ (Certhia familiaris), 

pŊvuġka modr§ (Prunella modularis), sĨkora babka a modŚinka (Cyanistes caeruleus). 

U nŊkolika druhŢ byla ale naopak zjiġtŊna vyġġ² hustota v prstenci 50ï100 m od bodu. Jednalo 

se o holuba hŚivn§ļe (Columba palumbus), holuba doupŔ§ka (C. oenas), kukaļku obecnou 

(Cuculus canorus), krkavce velk®ho (Corvus corax) a vr§nu obecnou (C. corone, obr. 4). 
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Obr. 4: Srovn§n² pomŊru denzit zjiġtŊnĨch v okruhu do 50 m a v prstenci 50ï100 m od bodu pŊti vybranĨch rŢznŊ 

n§padnĨch druhŢ pt§kŢ. V prav® ļ§sti grafu obr§zku je pro srovn§n² prŢmŊrn§ denzita jednoho druhu. 

RŢzn® biotopy se v²ce ļi m®nŊ odliġovaly poļetnost² jednotlivĨch ptaļ²ch druhŢ (pŚ²loha 6). 

Ve vġech biotopech byly dvŊma nejpoļetnŊjġ²mi druhy pŊnkava obecn§ a sĨkora koŔadra 

s vĨjimkou smrkovĨch kultur, kde byl druhem s nejvyġġ² zjiġtŊnou denzitou kr§l²ļek ohnivĨ 

n§sledovanĨ sĨkorou uheln²ļkem (Periparus ater), a n²zkĨch porostŢ, ve kterĨch dos§hly 

nejvyġġ² denzity druhy budn²ļek menġ² a strnad obecnĨ (Emberiza citrinella). Mezi pŊti 

nejpoļetnŊjġ²mi druhy byla d§le sĨkora modŚinka (vġechny biotopy s vĨjimkou smrkovĨch 

kultur a n²zkĨch porostŢ), brhl²k lesn² (Sitta europaea; teplomiln§ doubrava a dubohabŚina), 

budn²ļek lesn² (Phylloscopus sibilatrix; dubohabŚina a buļina), ļervenka obecn§ (buļina, 

borov® a modŚ²nov® kultury, n²zk® porosty), strakapoud velkĨ (borov® a modŚ²nov® kultury, 

smrkov® kultury), lejsek bŊlokrkĨ (Ficedula albicollis; teplomiln§ doubrava), kr§l²ļek obecnĨ 

(smrkov® kultury), pŊnice ļernohlav§ a pŊvuġka modr§ (obŊ n²zk® porosty). 

Metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² jsem dohromady s jistotou zaznamenal 54 ptaļ²ch 

teritori², dalġ²ch devŊt teritori² nebylo prŢkaznĨch. NejpoļetnŊjġ²m druhem (s nejv²ce teritorii) 

byla pŊnkava obecn§ s 10 vymapovanĨmi teritorii n§sledovan§ sĨkorou koŔadrou s 6 teritorii 

(tab. 1). Strakapoud velkĨ, ļervenka obecn§ a budn²ļek lesn² byly na studovan®m ¼zem² 

zaznamen§ny kaģdĨ v poļtu 4 p§rŢ (teritori²). Celkov§ denzita vġech pt§kŢ zjiġtŊn§ touto 

metodou byla 66 p§rŢ / 10 ha. 

3.3 Srovn§n² denzit z²skanĨch rŢznĨmi metodami 

Celkov§ denzita vġech druhŢ (bez ohledu na druh) zjiġtŊn§ bodovou metodou s odhadovanĨmi 

vzd§lenostn²mi intervaly v okruhu do 50 m od bodu byla v okruhu do 50 m od bodu vĨraznŊ 

vyġġ² (137,1 p§rŢ / 10 ha) neģ denzita z²skan§ ze sļ²t§n² se vzd§lenost² do 50 m mŊŚenou 

d§lkomŊrem (88,3 p§rŢ / 10 ha). Denzita vġech druhŢ se zohlednŊn²m detektability na z§kladŊ 

vzd§lenost² mŊŚenĨch laserovĨm d§lkomŊrem byla niģġ² (64,2 p§rŢ / 10 ha) neģ denzita z²skan§ 

v okruhu do 50 m od bodu s mŊŚenĨmi vzd§lenostmi stejnĨch druhŢ (74,9 p§rŢ / 10 ha). Denzity 
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se zohlednŊn²m detektability dosahovaly u vŊtġ² ļ§sti druhŢ (62 %) niģġ²ch hodnot neģ denzity 

z²skan® v okruhu do 50 m od bodu s mŊŚenou vzd§lenost² (napŚ. holub hŚivn§ļ, drozd zpŊvnĨ 

Turdus philomelos, brhl²k lesn², budn²ļek lesn², sĨkora koŔadra). U ļ§sti druhŢ si byly denzity 

zjiġtŊn® obŊma metodami velmi bl²zk® (napŚ. strakapoud velkĨ, lejsek bŊlokrkĨ, kos ļernĨ, 

budn²ļek menġ²). VĨraznŊ vyġġ² denzity se zohlednŊn²m detektability byly zjiġtŊny u ļtyŚ druhŢ 

(kr§l²ļek ohnivĨ, stŚ²zl²k obecnĨ Troglodytes troglodytes, dlask tlustozobĨ Coccothraustes 

coccothraustes a holub doupŔ§k Columba oenas; viz pŚ²loha 6). Denzity se zohlednŊn²m 

detektability se v²ce bl²ģ² denzit§m z²skanĨm v okruhu do 50 m od bodu s mŊŚenou vzd§lenost² 

(r = 0,92) neģ v prstenci 50ï100 m od bodu (r = 0,82; pŚ²loha 6; napŚ. brhl²k lesn², budn²ļek 

lesn², sĨkora koŔadra). Pouze u ļtyŚ druhŢ (holub hŚivn§ļ, holub doupŔ§k, datel ļernĨ 

Dryocopus martius, drozd zpŊvnĨ) byly denzity zohledŔuj²c² detektabilitu bliģġ² naopak 

denzit§m zjiġtŊnĨm v okruhu 50ï100 m od bodu. 

Denzity zjiġtŊn® metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² byly celkovŊ vĨraznŊ niģġ² neģ denzity 

z²skan® bodovou metodou s odhadovanou i mŊŚenou vzd§lenost² v kategorii do 50 m od bodu. 

Celkov® denzity 19 druhŢ zaznamenanĨch bŊhem sļ²t§n² vġemi tŚemi metodami 

v dubohabŚin§ch (biotop mapov§n² hn²zdn²ch teritori²) dos§hly 145 p§rŢ / 10 ha pŚi sļ²t§n² 

bodovou metodou s odhadovanou vzd§lenost² a 83 p§rŢ / 10 ha bodovou metodou s mŊŚenou 

vzd§lenost². Metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² dos§hly denzity tŊchto druhŢ pouze 

55 p§rŢ / 10 ha a byly niģġ² u vġech druhŢ. 

Denzity z²skan® s vyuģit²m bodov® metody s mŊŚenou vzd§lenost² pro vĨpoļet detektability 

byly denzit§m z mapov§n² hn²zdn²ch teritori² velmi bl²zk®. Celkov® denzity vġech druhŢ 

zjiġtŊn® obŊma metodami jsou t®mŊŚ shodn® (distance sampling ï 54,5 p§rŢ / 10 ha, mapov§n² 

hn²zdn²ch teritori² ï 53,9 p§rŢ / 10 ha). 
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4 DISKUZE  

4.1 Druhov® sloģen² ptaļ²ch spoleļenstev 

V rŢznorod®m prostŚed² studovan®ho ¼zem² jsem zaznamenal celkem 66 jak hojnĨch, ġiroce 

rozġ²ŚenĨch, tak i specializovanĨch lesn²ch druhŢ vzrostlĨch zachovalĨch lesŢ (ĠŠastnĨ, et al., 

2006). VĨskyt nŊkterĨch druhŢ byl podle oļek§v§n² ¼zce v§z§n na urļitĨ typ porostu ï napŚ. 

lejsek malĨ (Ficedula parva), strakapoud prostŚedn² (Dendrocopos medius), ģluna ġed§ (Picus 

canus), holub doupŔ§k, sĨkora uheln²ļek, sĨkora paruk§Śka (Lophophanes cristatus), sĨkora 

luģn² (Poecile montanus), kr§l²ļek obecnĨ. OtevŚenŊjġ² plochy, kterĨmi jsou paseky a mlad® 

porosty, os²dlovaly nŊkter® druhy, kter® se ve vzrostlĨch porostech vyskytovaly vĨraznŊ 

vz§cnŊji a kter® jsou typick® sp²ġe pro otevŚenou krajinu ï napŚ. strnad obecnĨ, cvrļilka zelen§ 

(Locustella naevia), pŊnice hnŊdokŚ²dl§ (Sylvia communis), pŊvuġka modr§, mlynaŚ²k 

dlouhoocasĨ (Aegithalos caudatus; ĠŠastnĨ, et al., 2006). Dalġ² druhy charakteristick® 

pro zemŊdŊlskou krajinu byly zjiġtŊny pouze ojedinŊle (baģant obecnĨ Phasianus colchicus, 

skŚivan poln² Alauda arvensis). NŊkter® druhy bez vĨrazn® vazby na biotop byly zaznamen§ny 

sp²ġe n§hodnŊ, napŚ. na pŚeletu nebo pŚi lovu vzduġn®ho planktonu (skŚivan poln², baģant 

obecnĨ, jiŚiļka obecn§ Delichon urbicum, vlaġtovka obecn§ Hirundo rustica, rorĨs obecnĨ 

Apus apus, holub dom§c² Columba livia f. domestica). 

Na studijn²m ¼zem² jsem pŚedpokl§dal vĨskyt dalġ²ch druhŢ ï napŚ. ġoup§lka kr§tkoprst®ho 

(Certhia brachydactyla), jehoģ typick® hn²zdn² prostŚed² (ĠŠastnĨ, et al., 2006) bylo zastoupeno 

na znaļn® ploġe studovan®ho ¼zem². Navzdory oļek§v§n² jsem ho nezaznamenal ani jednou.  

Pouģit® metody jsou urļen® pŚedevġ²m ke sļ²t§n² teritori§lnŊ se chovaj²c²ch pt§kŢ s relativnŊ 

vysokĨmi hn²zdn²mi hustotami (pŚedevġ²m pŊvci, ġplhavci, mŊkkozob²) a nejsou vhodn® 

na zjiġŠov§n² vġech ptaļ²ch druhŢ. NapŚ²klad druhy aktivn² v noci (sovy, sluka lesn² Scolopax 

rusticola, lelek lesn² Caprimulgus europaeus) nebyly vzhledem k denn² dobŊ sļ²t§n² 

zaznamen§ny. Dalġ² druhy, jejichģ vĨskyt lze pŚedpokl§dat, mohly uniknout pozornosti vlivem 

rozloģen² bodŢ nebo sv® relativn² nen§padnosti a n²zkĨm denzit§m ï napŚ. vļelojed lesn² 

(Pernis apivorus; Hudec, et al., 2005a). CelkovĨ poļet druhŢ obĨvaj²c² dan® ¼zem² tak bude 

zŚejmŊ vyġġ² neģ je poļet zaznamenanĨch druhŢ, ļemuģ odpov²d§ i vĨsledek rarefakce, kter§ 

uk§zala, ģe rŢst poļtu zjiġtŊnĨch druhŢ s poļtem bodovĨch sn²mkŢ jeġtŊ nedos§hl sv®ho vrcholu 

a je tedy pravdŊpodobn®, ģe extrapolovanĨ odhad druhov® bohatosti bl²zce odpov²d§ 

skuteļn®mu poļtu druhŢ obĨvaj²c²ch dan® ¼zem² (snad s vĨjimkou druhŢ aktivn²ch v noci).  

4.2 Poļetnost pt§kŢ 

Podle m®ho pŚedpokladu dosahovaly poļetnŊjġ² druhy vyġġ² frekvence. To znamen§, ģe druhy 

ploġnŊ rozġ²Śen® na studovan®m ¼zem², tedy obĨvaj²c² rŢzn® biotopy, byly v prŢmŊru 

zaznamen§v§ny na bodech ve vyġġ²ch poļtech neģ druhy m®nŊ rozġ²Śen®. Tento vĨsledek 

je v souladu se statisticky obvykle platnou z§vislost², ģe druhy, kter® dosahuj² vysokĨch 

lok§ln²ch populaļn²ch hustot, jsou vŊtġinou tak® ġiroce rozġ²Śen® (Brown, 1984). To lze 

vysvŊtlit rozd²lnou ġ²Śkou ekologick® niky jednotlivĨch druhŢ (nepŚ²liġ specializovan® druhy 
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mohou ģ²t na rozs§hl®m ¼zem² a jejich lok§ln² poļetnost nen² omezov§na urļitĨm zdrojem) 

a rozġ²Śen²m zdroje, na kterĨ je danĨ druh v§zanĨ (specializovanĨ druh v§zanĨ na bŊģnĨ a ġiroce 

rozġ²ŚenĨ zdroj bude poļetnĨ a ġiroce rozġ²ŚenĨ; Storch & Reif, 2002).  

Denzity zjiġtŊn® bodovou metodou byly v okruhu do 50 m od bodu u naprost® vŊtġiny druhŢ 

vĨraznŊ vyġġ² neģ denzity zjiġtŊn® v prstenci 50ï100 m od bodu, coģ ukazuje na rychlĨ pokles 

detektability s rostouc² vzd§lenost² od sļitatele v lesn²m prostŚed² (Bibby, et al., 2007). 

Bez zohlednŊn² mŊn²c² se detektability tak mŢģe sļ²t§n² pt§kŢ v lesn²m prostŚed² zejm®na 

ve vzd§lenosti vŊtġ² neģ 50 m od sļitatele v®st k podhodnocen² poļetnosti. U rŢznĨch druhŢ 

pt§kŢ ale detektabilita ļasto kles§ odliġnou rychlost² (viz obr. 5). V lesn²m prostŚed² je z tohoto 

hlediska dŢleģitĨm faktorem pŚedevġ²m intenzita zpŊvu a chov§n² pt§ka, druhy vyznaļuj²c² 

se hlasitĨm zpŊvem nebo n§padnĨm chov§n²m bĨvaj² zaznamen§ny na vŊtġ² vzd§lenost 

neģ druhy tich® a svĨm chov§n²m nen§padn® (Alldredge, et al., 2007; Bibby, et al., 2007). 

Pouze u pŊti druhŢ (holub hŚivn§ļ, holub doupŔ§k, kukaļka obecn§, krkavec velkĨ, vr§na 

obecn§) byly denzity zjiġtŊn® v prstenci 50ï100 m od bodu vyġġ² neģ denzity v okruhu do 50 m 

od bodu. Vġechny tyto druhy se vyznaļuj² snadnou zjistitelnost² na vŊtġ² vzd§lenost (daleko 

slyġitelnĨm hlasem) a n²zkou denzitou. Naopak pŚ²kladem nen§padnĨch pt§kŢ s tichĨm zpŊvem 

je kr§l²ļek ohnivĨ a kr§l²ļek obecnĨ. Oba druhy byly kromŊ jednoho z§znamu kr§l²ļka 

ohniv®ho v okruhu 50ï100 m od bodu vģdy zaznamen§ny ve vzd§lenosti menġ² neģ 50 m 

od sļitatele. Z dalġ²ch druhŢ s vysokĨm procentem z§znamŢ v okruhu do 50 m od bodu jsou 

druhy ġoup§lek dlouhoprstĨ, pŊvuġka modr§, sĨkora babka a sĨkora modŚinka. Vġechny tyto 

druhy jsou relativnŊ tich® a tŊģko zaznamenateln® na vŊtġ² vzd§lenost.  

Denzity vġech druhŢ zjiġtŊn® bodovou metodou se zohlednŊn²m detektability, metodou 

mapov§n² hn²zdn²ch teritori² a vŊtġina denzit jednotlivĨch druhŢ zjiġtŊnĨch bodovou metodou 

s odhadovanĨmi i mŊŚenĨmi vzd§lenostn²mi intervaly v kategorii do 50 m od bodu 

se pohybovaly v rozsahu publikovanĨch hodnot podle ĠŠastn®ho, et al. (2006). U nŊkolika 

druhŢ (napŚ. datel ļernĨ, ģluna ġed§, budn²ļek lesn²) byly nŊkter® denzity zjiġtŊn® bodovou 

metodou s odhadovanĨmi i mŊŚenĨmi vzd§lenostn²mi intervaly v okruhu do 50 m od bodu vyġġ² 

neģ denzity publikovan®. Vyġġ² zjiġtŊn® denzity m§lo poļetnĨch druhŢ mohou bĨt zpŢsobeny 

vlastnostmi pouģit® metody. Denzity zjiġtŊn® bodovou metodou bĨvaj² nadhodnocen® 

u vz§cnĨch druhŢ a naopak podhodnocen® u druhŢ velmi bŊģnĨch (Bibby, et al., 2007), coģ je 

pravdŊpodobnŊ zpŢsobeno t²m, ģe m§lo poļetn® druhy s velkĨmi teritorii se v²ce pohybuj² 

po ¼zem² a jejich zaznamen§n² je proto pravdŊpodobnŊjġ² (Bibby, et al., 2007; DeSante, 1981). 

Denzita datla ļern®ho, kterou jsem zjistil bodovou sļ²tac² metodou s odhadovanou vzd§lenost² 

do 50 od sļitatele, dos§hla v buļinŊ hodnoty 3,8 p§rŢ / 10 ha a 2,4 p§rŢ / 10 ha ve vġech 

listnatĨch porostech (pŚ²loha 6), coģ je v²ce neģ zjiġŠovali jin² autoŚi (Hudec & ĠŠastnĨ, 2005b; 

ĠŠastnĨ, et al., 2006). AutoŚi publikovanĨch prac² zpravidla k odhadu denzity tohoto druhu 

pouģ²vali jin® metody (ĠŠastnĨ, et al., 2006) a vzhledem k tomu, ģe datel ļernĨ je typickĨm 

druhem obĨvaj²c²m rozs§hl§ teritoria, kterĨmi se relativnŊ rychle pohybuje, je pravdŊpodobn®, 

ģe denzita byla nadhodnocena opakovanĨmi registracemi stejnĨch jedincŢ na rŢznĨch sļ²tac²ch 

bodech. Stejn§ situace pravdŊpodobnŊ nast§v§ u ģluny ġed® a drozda br§vn²ka (pŚ²loha 6). 

Dalġ²m druhem, jehoģ mnou zjiġtŊn® denzity tradiļn² bodovou metodou pŚesahuj² publikovan® 

hodnoty, je budn²ļek lesn² a kr§l²ļek ohnivĨ, jehoģ denzity pŚesahuj² publikovan® denzity 

vĨraznŊ (pŚ²loha 6). Je moģn®, ģe bŊhem pŊtiminutov®ho sn²mku na bodŊ se podaŚ² zjistit v²ce 
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kr§l²ļkŢ neģ jinĨmi metodami. Jde o relativnŊ pohyblivĨ druh a mŢģe hrozit i dvoj² registrace 

stejnĨch pt§kŢ. Mnou zjiġtŊn® denzity jsou d§le ve srovn§n² s publikovanĨmi hodnotami vyġġ² 

u sĨkory paruk§Śky a sĨkory uheln²ļka ve smrkovĨch kultur§ch. OpŊt se jedn§ o relativnŊ 

pohybliv® druhy. SĨkora paruk§Śka byla na mnou studovan®m ¼zem² relativnŊ m§lo poļetn§ 

a pohyb pt§kŢ v prostŚed² mohl v®st k nadhodnocen² jej² poļetnosti. Naopak sĨkora uheln²ļek 

byla ve studovanĨch smrkovĨch kultur§ch nejbŊģnŊjġ²m druhem, ļemuģ odpov²daj² i autorovy 

vlastn² zkuġenosti. Poļetnost tohoto druhu mohla bĨt v omezen®m studijn²m ¼zem² 

se smrkovĨmi kulturami opravdu velmi vysok§. NepatrnŊ vyġġ² hodnoty denzit ve srovn§n² 

s publikovanĨmi hodnotami byly zjiġtŊny u strakapouda prostŚedn²ho v teplomiln® doubravŊ, 

sĨkory babky v buļinŊ a dubohabŚinŊ, pŊnice ļernohlav® v n²zkĨch porostech a kr§l²ļka 

obecn®ho ve smrkovĨch kultur§ch. 

NejpoļetnŊjġ² druhy v jednotlivĨch porostech patŚ² k nejbŊģnŊji se vyskytuj²c²m druhŢm tŊchto 

biotopŢ i podle vĨsledkŢ dalġ²ch evropskĨch autorŢ. Leġo (2015) zkoumal ptaļ² spoleļenstva 

v xerotermn² doubravŊ na stŚedn²m Slovensku a mezi druhy s nejvyġġ² zjiġtŊnou denzitou 

patŚily pŊnkava obecn§, lejsek bŊlokrkĨ, ļervenka obecn§, ġpaļek obecnĨ, sĨkora modŚinka 

a sĨkora koŔadra. Leġo & Kropil (2015) zjistili v z§padokarpatskĨch bukovo-dubovĨch les²ch 

nejvyġġ² denzitu n§sleduj²c²ch druhŢ ï pŊnkava obecn§, lejsek bŊlokrkĨ, ļervenka obecn§, 

sĨkora modŚinka, sĨkora koŔadra a budn²ļek lesn². Uveden® druhy patŚily mezi nejpoļetnŊjġ² 

i v odpov²daj²c²ch biotopech (teplomiln§ doubrava, dubohabŚina, buļina) na mnou studovan®m 

¼zem². RŃkowski, et al. (2016) zjistili v dubohabŚinŊ v lese Borki v severovĨchodn²m Polsku 

nejvyġġ² denzity u pŊnkavy obecn®, ļervenky obecn®, stŚ²zl²ka obecn®ho, sĨkory koŔadry, 

lejska ļernohlav®ho (Ficedula hypoleuca), budn²ļka lesn²ho a brhl²ka lesn²ho. J§ jsem na rozd²l 

od nŊho v dubohabŚinŊ nezjistil mezi nejbŊģnŊjġ²mi druhy stŚ²zl²ka obecn®ho a lejska 

ļernohlav®ho (vĨskyt druhu je v regionu vz§cnĨ ï ĠŠastnĨ, et al., 2006), ostatn² druhy ano. 

Domokos & Domokos (2016) zjistili v rumunskĨch listnatĨch les²ch s dubem zimn²m a habrem 

obecnĨm dominanci n§sleduj²c²ch druhŢ: pŊnkava obecn§, ļervenka obecn§, strakapoud 

prostŚedn², sĨkora koŔadra, brhl²k lesn² a kos ļernĨ. Uveden® druhy patŚ² k nejpoļetnŊjġ²m 

druhŢm i v teplomilnĨch doubrav§ch a dubohabŚin§ch na mnou zkouman®m ¼zem², s rozd²lem, 

ģe j§ jsem ve zmiŔovanĨch porostech zaznamenal vyġġ² poļetnost strakapouda velk®ho 

ve srovn§n² se strakapoudem prostŚedn²m. Ve sm²ġen®m jehliļnat®m lese v severovĨchodn²m 

Polsku urļili RŃkowski, et al. (2016) jako nejpoļetnŊjġ² druhy pŊnkavu obecnou, kr§l²ļka 

obecn®ho, budn²ļka lesn²ho, sĨkoru modŚinku a sĨkoru koŔadru. J§ jsem ve srovn§n² s nimi 

v jehliļnatĨch porostech mezi nejpoļetnŊjġ²mi pt§ky zaznamen§val kr§l²ļka ohniv®ho, sĨkoru 

modŚinku a strakapouda velk®ho a budn²ļek lesn² nedosahoval tak vysok® poļetnosti. 

V pŚ²rodn²ch bukovĨch porostech (Ki®s, 1991) v z§padn²ch Karpatech byly zjiġtŊny nejvyġġ² 

denzity druhŢ pŊnkava obecn§, ļervenka obecn§, pŊnice ļernohlav§, pŊvuġka modr§ a ġoup§lek 

dlouhoprstĨ. J§ jsem naproti tomu mezi nejpoļetnŊjġ²mi druhy v buļinŊ nam²sto pŊvuġky 

modr®, pŊnice ļernohlav® a ġoup§lka dlouhoprst®ho zaznamenal sĨkoru koŔadru, sĨkoru 

modŚinku a strakapouda velk®ho. Bashta (1999) zjistil ve smrkovĨch monokultur§ch 

v ukrajinskĨch Karpatech nejvyġġ² denzity druhŢ pŊnkava obecn§, kr§l²ļek obecnĨ, sĨkora 

uheln²ļek, ļervenka obecn§ a pŊvuġka modr§. J§ jsem ve smrkovĨch monokultur§ch na rozd²l 

od nŊj zaznamenal nejvyġġ² denzitu u kr§l²ļka ohniv®ho, niģġ² poļetnost pŊvuġky modr® a vyġġ² 

poļetnost strakapouda velk®ho. Ostatn² druhy patŚily mezi nejpoļetnŊjġ² i ve smrkovĨch 
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monokultur§ch na mnou studovanĨch lokalit§ch. Podle vŊtġiny autorŢ je nejpoļetnŊjġ²m 

druhem borovĨch kultur pŊnkava obecn§ (Janouchov§, 1997; Tianinen, 1980), kterou jsem i j§ 

zaznamenal v nejvyġġ² poļetnosti ze vġech druhŢ v tomto biotopu. Tianinen (1980) zaznamenal 

kromŊ pŊnkavy obecn® v NP Kampinoski v Polsku v borovĨch kultur§ch nejvyġġ² denzity 

u druhŢ linduġka lesn², sĨkora uheln²ļek, sĨkora paruk§Śka a sĨkora luģn². Hill, et al. (1990) 

uv§d² mezi nejpoļetnŊjġ²mi druhy skotskĨch borovĨch lesŢ kr§l²ļka obecn®ho, pŊnkavu 

obecnou, lejska ġed®ho (Muscicapa striata), sĨkoru uheln²ļka a sĨkoru paruk§Śku. J§ jsem 

z uvedenĨch druhŢ v borovĨch kultur§ch zaznamenal kromŊ pŊnkavy obecn® relativnŊ vysokou 

poļetnost sĨkory uheln²ļka a sĨkory paruk§Śky, mezi nejpoļetnŊjġ²mi druhy zjiġtŊnĨmi v tomto 

biotopu ale figurovali jin² z§stupci. Turļek (1963) ud§v§, ģe velk® mnoģstv² druhŢ ĂpŚin§ġej²ñ 

do borovĨch porostŢ jin® minoritn² dŚeviny a listnatĨ podrost (Janouchov§, 1997). To mohlo 

zpŢsobit rozd²ly v mnou zjiġtŊnĨch nejbŊģnŊjġ²ch druz²ch v borovĨch kultur§ch a jinĨmi 

studiemi a tak® vĨskyt mal®ho poļtu druhŢ typickĨch pro borov® kultury (ĠŠastnĨ, et al., 2006) 

na mnou studovan®m ¼zem². Borov® kultury se na studovan®m ¼zem² nach§zely roztrouġenŊ 

a vŊtġinou v sousedstv² listnatĨch porostŢ, coģ mohlo strukturu ptaļ²ch spoleļenstev ovlivnit. 

4.3 Srovn§n² metod 

Denzity v okruhu do 50 m od bodu zjiġtŊn® bodovou metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi 

intervaly jsou celkovŊ vyġġ² neģ denzity zjiġtŊn® bodovou metodou se vzd§lenostn²mi intervaly 

mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem. To nasvŊdļuje tomu, ģe denzity z²skan® sļ²t§n²m 

s odhadovanou vzd§lenost² pt§kŢ jsou nadhodnocen® a ģe jsem nŊkter§ pozorov§n² 

ve vzd§lenosti vŊtġ² neģ 50 m od bodu zaŚadil do kategorie do 50 m od bodu. Vzd§lenosti 

mŊŚen® d§lkomŊrem by mŊly bĨt pŚesnŊjġ² neģ pouh® odhady vzd§lenost² a vĨsledn® denzity 

zjiġtŊn® touto metodou by mŊly bĨt zat²ģeny menġ² chybou.  

Denzity zjiġtŊn® v okruhu do 50 m od bodu bodovou metodou se vzd§lenostn²mi intervaly 

mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem jsou celkovŊ o nŊco vyġġ² neģ denzity z²skan® bodovou 

metodou se zohlednŊn²m detektability a jsou tud²ģ pro vŊtġ² ļ§st druhŢ m²rnŊ nadhodnocen®. 

Zd§ se, ģe denzity m®nŊ n§padnĨch druhŢ (napŚ. kr§l²ļka ohniv®ho, dlaska tlustozob®ho 

a stŚ²zl²ka obecn®ho), u kterĨch je vŊtġina registrac² bl²zko pozorovatele, jsou se zohlednŊn²m 

detektability ve srovn§n² s denzitami v okruhu do 50 m od bodu zjiġtŊnĨmi bodovou metodou 

se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem vyġġ². To je zpŢsobeno rychlĨm 

poklesem detektability a frekvence z§znamŢ tŊchto druhŢ s rostouc² vzd§lenost² od sļitatele, 

kterĨ zaļ²n§ ve vzd§lenosti menġ² neģ 50 m od bodu. Proto jsou denzity tŊchto druhŢ v okruhu 

do 50 m od bodu zjiġtŊn® bodovou metodou se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm 

d§lkomŊrem pravdŊpodobnŊ podhodnocen®. Tento efekt je velmi vĨraznĨ u kr§l²ļka ohniv®ho, 

u kter®ho vŊtġina z§znamŢ leģ² ve vzd§lenosti do 30 m od bodu. Denzity se zohlednŊn²m 

detektability se bl²ģ² denzit§m v okruhu do 50 m od bodu zjiġtŊnĨm bodovou metodou 

se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem nebo jsou o nŊco niģġ² u druhŢ, 

kter® maj² nejvyġġ² poļet z§znamŢ ve vzd§lenosti okolo 50 m od bodu, coģ plat² pro vŊtġinu 

druhŢ (napŚ. budn²ļek menġ², lejsek bŊlokrkĨ, pŊnkava obecn§). Denzity druhŢ snadno 

zaznamenatelnĨch na vŊtġ² vzd§lenost jsou obvykle vyġġ² v okruhu do 50 m od bodu neģ 

se zohlednŊn²m detektability (napŚ. holub hŚivn§ļ, drozd zpŊvnĨ, brhl²k lesn²). V tomto pŚ²padŊ 
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maj² na vĨsledn® denzity pravdŊpodobnŊ vĨznamnĨ vliv vzd§len§ pozorov§n², kter§ vĨraznŊ 

zvŊtġuj² plochu ¼zem², na kter® se vĨsledn® poļetnosti pŚepoļ²t§vaj². Denzity se zohlednŊn²m 

detektability se dokonce u nŊkterĨch z tŊchto druhŢ (napŚ. holub hŚivn§ļ, drozd zpŊvnĨ) v²ce 

bl²ģ² denzit§m v prstenci 50ï100 m od bodu.  

 

Obr. 5: Poļet jedincŢ vġech druhŢ zaznamenanĨch v rŢznĨch vzd§lenostech od sļ²tac²ho bodu mŊŚenĨch 

laserovĨm d§lkomŊrem. 

Metoda mapov§n² hn²zdn²ch teritori² je povaģov§na za jednu z nejpŚesnŊjġ²ch metod zjiġŠov§n² 

absolutn² poļetnosti pt§kŢ, a proto se ļasto pouģ²v§ pro hodnocen² spr§vnosti dalġ²ch metod 

(Bibby, et al., 2007). Ze srovn§n² celkovĨch denzit z²skanĨch touto metodou a bodovou 

metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly do 50 m od bodu v dubohabŚinŊ je patrn®, 

ģe denzity z²skan® t²mto typem bodov® metody jsou zŚetelnŊ vyġġ² neģ denzity z²skan® metodou 

mapov§n² hn²zdn²ch teritori² a jsou tedy pravdŊpodobnŊ nadhodnocen®. To mŢģe bĨt 

zpŢsobeno jednak tendenc² bodov® metody nadhodnocovat denzity vŊtġiny druhŢ, pŚedevġ²m 

tŊch pohyblivĨch a m®nŊ poļetnĨch (Thomas, et al., 2002; Bibby, et al., 2007), tak i nepŚesnĨm 

odhadov§n²m vzd§lenosti sļitatelem, vzd§lenost pt§kŢ od bodu byla pravdŊpodobnŊ 

podhodnocov§na. Tuto chybu by ġlo zredukovat delġ²m tr®ninkem, pŚesto vġak bude 

odhadov§n² vzd§lenosti vģdy zat²ģeno chybou, a to i u zkuġenĨch sļitatelŢ (Alldredge, et al., 

2007). Vzhledem k tomu, ģe mapov§n² hn²zdn²ch teritori² prob²halo na jedin® lokalitŊ, mŢģe 

rozd²l d§le souviset s rozsahem studovan®ho ¼zem² a drobnĨmi rozd²ly v biotopov®m sloģen². 

Poļetnosti zjiġtŊn® bodovou metodou mohlo tak® zvĨġit zpracov§n² dat pro analĨzy, kdy jsem 

pro kaģdĨ druh na sn²mku vzal vģdy maxim§ln² poļetnost ze vġech kontrol. Vylouļen² t®to 

¼pravy (a pouģit² napŚ²klad prŢmŊrn® poļetnosti druhu na sn²mku) by ale u mal®ho poļtu 

kontrol pravdŊpodobnŊ vedlo k vĨrazn®mu podhodnocen² poļetnosti vlivem napŚ. absence 

nŊkterĨch taģnĨch druhŢ pŚi prvn² kontrole. Rozd²l mezi denzitami z²skanĨmi metodou 

mapov§n² hn²zdn²ch teritori² a bodovou metodou se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi 

laserovĨm d§lkomŊrem v biotopu dubohabŚina nebyl tak velkĨ, ale pŚesto byly denzity zjiġtŊn® 

metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² niģġ². Celkov® denzity z²skan® bodovou metodou 

se zohlednŊn²m detektability se t®mŊŚ neliġily od tŊch z²skanĨch metodou mapov§n² hn²zdn²ch 

teritori². To nasvŊdļuje tomu, ģe je tato metoda ze vġech modifikac² bodov® metody 
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nejpŚesnŊjġ². OpŊt je ovġem nutn® br§t v potaz rozd²ly v biotopov®m sloģen² studovan®ho 

¼zem². Drobn® odchylky tak® mohly bĨt zpŢsobeny nepŚesnostmi v mŊŚen² vzd§lenosti 

d§lkomŊrem. 

4.4 Metodick® aspekty pr§ce a doporuļen² pro praxi 

PŚi interpretaci vĨsledkŢ m® pr§ce je nutn® br§t v potaz nŊkolik okolnost²: V prvn² ŚadŊ je to (i) 

omezenost rozsahu studovan®ho ¼zem². Ta sniģuje moģnosti zobecnŊn² vĨsledkŢ srovn§n² 

sloģen² ptaļ²ch spoleļenstev a poļetnosti druhŢ v rŢznĨch biotopech pro celou Ļeskou 

republiku (napŚ. luģn² les nebo klimaxov® porosty). Tento, pro podobn® studie typickĨ 

nedostatek, se ale neprojevuje pŚi srovn§n² rŢznĨch metod. Dalġ² slabinou je (ii) relativnŊ n²zkĨ 

poļet sļ²tac²ch bodŢ v nŊkterĨch biotopech, kterĨ byl bohuģel limitov§n pracovn² kapacitou 

stŚedoġkolsk®ho studenta (napŚ. ġpatn§ moģnost sļ²tat v rann²ch hodin§ch mimo v²kendy). 

Nashrom§ģdŊn§ ter®nn² data proto nemusela zachytit vġechny podstatn® rysy ptaļ²ch 

spoleļenstev jednotlivĨch biotopŢ. (iii) Odhady denzit po zohlednŊn² detektability pomoc² 

statistick®ho modelov§n² mohly bĨt pouģity pro mezidruhovou analĨzu jen omezen®ho poļtu 

druhŢ (viz kap. 2.3.1. a 3.2). Tak® (iv) modelov§n² rarefakļn²ch kŚivek bylo limitov§no 

mnoģstv²m dat z²skanĨch v rŢznĨch biotopech. To se odrazilo na jejich vĨsledn® podobŊ ï 

kŚivky zŢstaly ve f§zi strm®ho stoup§n² a souļasnŊ se jejich konfidenļn² intervaly z velk® ļ§sti 

pŚekrĨvaj², coģ znemoģŔuje naj²t prŢkazn® rozd²ly v druhov® bohatosti mezi vŊtġinou biotopŢ. 

(v) Rozd²l ve vĨslednĨch denzit§ch zjiġtŊnĨch bodovou metodou s odhadovanĨmi a mŊŚenĨmi 

vzd§lenostn²mi intervaly mŢģe bĨt ovlivnŊn i dalġ²mi faktory. Sļ²t§n² bodovou metodou 

s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly prob²halo v roce 2016, zat²mco sļ²t§n² bodovou 

metodou se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi d§lkomŊrem v roce 2017. Proto mŢģe bĨt rozd²l 

mezi vĨsledky z obou metod ovlivnŊnĨ i odliġnou poļetnost² pt§kŢ v rŢznĨch letech (Reif, et 

al., 2007). Rozd²l v celkovĨch denzit§ch z²skanĨch v okruhu do 50 m od bodu bodovou 

metodou se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem a metodou mapov§n² 

hn²zdn²ch teritori² nen² zdaleka tak velkĨ, jako je rozd²l mezi celkovĨmi denzitami zjiġtŊnĨmi 

v okruhu do 50 m od bodu bodovou metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly 

a denzitami z²skanĨmi metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori². Proto si mysl²m, ģe meziroļn² 

rozd²l bude zanedbatelnĨ. (vi) VĨsledky srovn§n² denzit z²skanĨch rŢznĨmi modifikacemi 

bodov® metody s denzitami z²skanĨmi metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² tak® mohou bĨt 

ovlivnŊny dalġ²mi faktory, pŚedevġ²m rŢznĨm rozsahem studovan®ho ¼zem². 

Sļ²tat v lesn²m prostŚed² je nezbytn® v brzkĨch rann²ch hodin§ch (Janda & řepa, 1986) kvŢli 

poklesu aktivity pt§kŢ s ļasem od vĨchodu slunce. Tento vztah je patrnĨ na z§vislosti poļtu 

zaznamenanĨch pt§kŢ a ļasu od vĨchodu slunce (obr. 6; Koleļek, et al., 2010). Bibby, et al. 

(2007) doporuļuj² zaļ²t sļ²tat aģ kr§tce po rozednŊn², protoģe velk§ intenzita zpŊvu vŊtġiny 

druhŢ za ¼svitu mŢģe v®st k neschopnosti sļitatele odliġit jednotliv® pt§ky a zaznamenat m®nŊ 

hlasit® druhy.  
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Obr. 6: Vztah ļasu od vĨchodu slunce a poļtu zaznamenanĨch p§rŢ pt§kŢ v jednom bodov®m sn²mku (line§rn² 

regrese: R2 = 0,05; F1,277 = 15,50; P < 0,001; poļetnost = 13,06 ï 15,87 * ļas). 

Pouģ²v§n² modelŢ zohledŔuj²c²ch detektabilitu je v mnoha ohledech pŚ²nosn®, m§ ale tak® urļit§ 

omezen² a nedostatky. Pro vŊrohodn® modelov§n² funkce detektability je nezbytn® velk® 

mnoģstv² z§znamŢ (sļ²t§n²). Proto je tento pŚ²stup m®nŊ pŚesnĨ pro odhad poļetnosti vz§cnĨch 

a m®nŊ poļetnĨch druhŢ (Banks-Leite, et al., 2014) a pŚi ornitologickĨch prŢzkumech menġ²ho 

rozsahu (Buġek & Reif, 2015). To se projevilo i v m® studii. Detektabilitu jsem byl schopen 

modelovat pouze pro relativnŊ nejbŊģnŊjġ² druhy, kter® mŊly dostatek z§znamŢ. DŢleģitĨm 

pŚedpokladem distanļn²ch metod je pŚesn® mŊŚen² vzd§lenost² zaznamenanĨch jedincŢ. 

Podm²nky pro pr§ci s d§lkomŊrem nicm®nŊ nebyly vģdy ide§ln². V nepŚehledn®m lesn²m 

prostŚed² je vŊtġina pt§kŢ zaznamen§na akusticky bez pŚ²m®ho pozorov§n², a nebylo vģdy 

jednoduch® urļit, kde pŚesnŊ se danĨ jedinec nach§z². Tento probl®m zmiŔuj² i dalġ² autoŚi 

(Scott, et al., 1981; Rosenstock, et al., 2002; Nadeau & Conway, 2012). SpolehlivŊ jsem proto 

lokalizoval a d§lkomŊrem zamŊŚil pouze 17 % pozorov§n². U 69 % z§znamŢ byla vzd§lenost 

urļena kombinac² odhadu a mŊŚen² d§lkomŊrem. Obvykle se jednalo o pozorov§n² ze stŚedn² 

vzd§lenosti, kdy byl pt§k zaznamen§n akusticky, ale nebyl pŚ²mo pozorov§n. Lokalizaci 

takov®ho jedince jsem odhadnul a d§lkomŊrem zaznamenal obvykle vzd§lenost k patŊ stromu, 

kterĨ se nach§zel v odhadovan® vzd§lenosti. ZbĨvaj²c²ch 14 % z§znamŢ nebylo moģn® 

lokalizovat, proto jsem vzd§lenost pouze odhadoval. To bylo zpŢsobeno pŚedevġ²m pŚ²liġnou 

vzd§lenost² jedince od bodu a d§le nebylo moģn® urļit pŚesnou lokalizace jedincŢ 

zaznamenanĨch podle nŊkterĨch hlasovĨch projevŢ (napŚ. vysok§ v§ben², varovn® hlasy). 

Pouģit² d§lkomŊru v lesn²m prostŚed² se uk§zalo bĨt relativnŊ omezen® a velk§ ļ§st zjiġtŊnĨch 

vzd§lenost² byla pravdŊpodobnŊ zat²ģena urļitou chybou, pŚiļemģ pŚesnost urļen² vzd§lenosti 

klesala s rostouc² vzd§lenost² od bodu (prŢmŊrn§ vzd§lenost od bodu vġech spolehlivŊ 

lokalizovanĨch z§znamŢ ï 32 m Ñ 23 SD; z§znamŢ, jejichģ vzd§lenost byla urļena kombinac² 

odhadu a mŊŚen² ï 52 Ñ 19 SD, pouze odhadovanĨch z§znamŢ ï 112 Ñ 65 SD) a vzd§lenost 

vzd§lenŊjġ²ch registrac² byla urļena pouze orientaļnŊ. PŚi samotn®m sļ²t§n² pouģit² d§lkomŊru 

pr§ci v ter®nu vĨraznŊ neztŊģuje a odhady vzd§lenost² s jeho pouģit²m jsou jednoduġ² 
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a pŚesnŊjġ². I pŚes ļasto nejistou lokalizaci jednotlivĨch pt§kŢ poskytuje pouģit² d§lkomŊru 

nejpŚesnŊjġ² odhad vzd§lenosti a jeho pouģit² mŢģu doporuļit. Jeho pouģ²v§n² bych 

pro zpŚesnŊn² odhadŢ vzd§lenosti doporuļil i v pŚ²padŊ bodov® sļ²tac² metody s pŚiŚazen²m 

jednotlivĨch z§znamŢ do urļitĨch vzd§lenostn²ch kategori² nebo s omezen²m maxim§ln² sļ²tac² 

vzd§lenosti. 
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5 ZĆVŉR 

V t®to pr§ci SOĻ jsem analyzoval vĨsledky sļ²t§n² pt§kŢ v lesn²ch porostech BrnŊnsk® 

a Ļeskomoravsk® vrchoviny, kde jsem sļ²tal s vyuģit²m nŊkolika metod v letech 2016 a 2017. 

Podle m®ho n§zoru tato pr§ce pŚinesla zaj²mav® a uģiteļn® poznatky o ptaļ²ch spoleļenstvech 

lesn²ch biotopŢ BrnŊnska a VelkomeziŚ²ļska a pŚedevġ²m jde o prvn² pr§ci, kter§ se v naġich 

podm²nk§ch zabĨv§ srovn§n²m tradiļn²ch a inovativn²ch sļ²tac²ch metod se zohlednŊn²m 

vzd§lenosti pozorovanĨch pt§kŢ od sļitatele a jejich detektability v lesn²m prostŚed². VĨsledky 

pr§ce mohou m²t vĨznamn® uplatnŊn² pŚedevġ²m v ochranŊ pŚ²rody a aplikovan® ekologii 

pŚi zav§dŊn² inovativn²ch metod sļ²t§n² pt§kŢ. Lze je shrnout do n§sleduj²c²ch bodŢ: 

¶ Na cel®m studovan®m ¼zem² jsem zaznamenal vĨskyt 66 druhŢ pt§kŢ, kter® patŚ² 

jak mezi vġeobecnŊ rozġ²Śen® lesn² druhy, tak mezi druhy specializovan® a svĨm 

vĨskytem v§zan® na specifickĨ biotop. DruhovŊ nejbohatġ²m biotopem 

se na z§kladŊ rarefakce jevila teplomiln§ doubrava n§sledovan§ dalġ²mi listnatĨmi 

porosty. Jehliļnat® porosty se zd§ly bĨt druhovŊ chudġ²mi a nejm®nŊ druhŢ 

se vyskytovalo v n²zkĨch porostech. Rozd²ly vġak nejsou vzhledem k pŚekryvu 

95% konfidenļn²ch intervalŢ statisticky vĨznamn®.  

¶ PrŢmŊrn§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ na bodŊ se pohybovala mezi 0,01 aģ 

2,85 p§ru a pozitivnŊ korelovala s frekvenc² vĨskytu.  

¶ Denzity zjiġtŊn® bodovou metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly 

v okruhu do 50 m od bodu se u jednotlivĨch druhŢ na cel®m studovan®m ¼zem² 

pohybovaly od 0,1 aģ po 16,2 p§rŢ / 10 ha, tedy ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v rozsahu 

publikovanĨch hodnot. Druhem s nejvyġġ² zjiġtŊnou denzitou byla pŊnkava obecn§. 

Denzity vŊtġiny druhŢ (s vĨjimkou holuba hŚivn§ļe, holuba doupŔ§ka, kukaļky 

obecn®, krkavce velk®ho a vr§ny obecn®) byly v okruhu do 50 m od bodu vyġġ² 

neģ v prstenci 50ï100 m od bodu, coģ je zpŢsobeno klesaj²c² detektabilitou pt§kŢ 

s rostouc² vzd§lenost² od bodu. 

¶ RŢzn® biotopy se mezi sebou v²ce ļi m®nŊ liġily poļetnost² jednotlivĨch ptaļ²ch 

druhŢ. Ve vġech biotopech byly dvŊma nejpoļetnŊjġ²mi druhy pŊnkava obecn§ 

a sĨkora koŔadra s vĨjimkou smrkovĨch kultur, kde jimi byli kr§l²ļek ohnivĨ 

a sĨkora uheln²ļek, a n²zkĨch porostŢ, kde dos§hly nejvyġġ² poļetnosti budn²ļek 

menġ² a strnad obecnĨ. Uveden® druhy byly zjiġŠov§ny mezi nejpoļetnŊjġ²mi 

v odpov²daj²c²ch biotopech i v prac²ch jinĨch evropskĨch autorŢ. 

¶ Celkov§ denzita zjiġtŊn§ bodovou metodou s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi 

intervaly v okruhu do 50 m od bodu byla u vġech druhŢ vĨraznŊ vyġġ² neģ denzita 

zjiġtŊn§ bodovou metodou v okruhu do 50 m od bodu se se vzd§lenostn²mi intervaly 

mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem, coģ je pravdŊpodobnŊ zpŢsobeno nepŚesnĨm 

odhadov§n²m vzd§lenost² bez pouģit² d§lkomŊru, mŢģe to ale ļ§steļnŊ souviset 

i s meziroļn²m rozd²lem v poļetnosti pt§kŢ. 

¶ Denzita vġech druhŢ zjiġtŊn§ bodovou metodou se zohlednŊn²m detektability 

sļ²tanĨch pt§kŢ byla o nŊco niģġ² neģ denzita zjiġtŊn§ bodovou metodou v okruhu 

do 50 m od bodu se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem, 

mezi jednotlivĨmi druhy se ale rozd²l tŊchto dvou hodnot liġil. To mŢģe bĨt 
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zpŢsobeno rozd²lnĨm poklesem detektability s rostouc² vzd§lenost² u jednotlivĨch 

druhŢ a rozloģen²m registrac² v rŢznĨch vzd§lenostech od bodu (coģ s detektabilitou 

souvis²). 

¶ VĨsledkŢm referenļn² metody mapov§n² hn²zdn²ch teritori² se nejv²ce bl²ģila 

bodov§ metoda se zohlednŊn²m detektability sļ²tanĨch pt§kŢ. VĨsledky bodov® 

metody se vzd§lenostn²mi intervaly mŊŚenĨmi laserovĨm d§lkomŊrem 

se od vĨsledkŢ mapov§n² hn²zdn²ch teritori² odliġovaly v²ce a vĨsledky bodov® 

metody s odhadovanĨmi vzd§lenostn²mi intervaly se liġily vĨraznŊ. VĨsledky bliģġ² 

vĨsledkŢm z²skanĨch metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² nasvŊdļuj² o vŊtġ² 

pŚesnosti metody. VĨsledky ale mohou bĨt ovlivnŊn® i rozlohou studovan®ho 

¼zem². Vġechny modifikace bodov® metody poskytly o nŊco vyġġ² denzity 

neģ metoda mapov§n² hn²zdn²ch teritori². 

¶ Vyuģit² laserov®ho d§lkomŊru v lesn²m prostŚed² zpŚesn² odhady vzd§lenost² 

i vĨsledky a nen² nijak n§roļn®. T²mto zpŢsobem je moģn® nejen pŚesnŊji zaŚadit 

pozorovan® pt§ky do zvolenĨch vzd§lenostn²ch intervalŢ, ale i z²skat odhady 

vzd§lenost² jednotlivĨch pt§kŢ potŚebn® pro modelov§n² funkce detektability, kter§ 

kles§ se vzd§lenost² od pozorovatele a m§ z§sadn² vliv na pŚesnost vĨsledkŢ sļ²t§n². 

PŚestoģe v mnoha pŚ²padech nen² moģn® akusticky zjiġtŊn® pt§ky v lesn²m prostŚed² 

pŚesnŊ lokalizovat, laserovĨ d§lkomŊr odhady vzd§lenost² zpravidla zpŚesn². 
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PŚ²loha 1: LeteckĨ sn²mek prvn² ļ§sti studovan®ho ¼zem² v okol² Brna s popisky jednotlivĨch lokalit. Jednotliv® 

body a popisky lokalit jsou vyznaļeny ģlutŊ, popisky bodŢ ļervenŊ. Orientov§no na sever. Zdroj: Google Earth 

(http://earth.google.com) 

 

PŚ²loha 2: LeteckĨ sn²mek druh® ļ§sti studovan®ho ¼zem² v katastru obce Str§neck§ ZhoŚ v okrese ĢŅ§r nad 

S§zavou. Jednotliv® body jsou vyznaļeny ģlutŊ, popisky bodŢ ļervenŊ. Orientov§no na sever. Zdroj: Google Earth 

(http://earth.google.com) 

 



 
 

PŚ²loha 3: Lokalizace okol² ¼zem² zkouman®ho metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori². ModŚe je vyznaļena plocha 

studovan®ho ¼zem² s vyznaļenou s²t² malĨch ļtvercŢ. Orientov§no na sever. LeteckĨ sn²mek, zdroj: Google Earth 

(http://earth.google.com) 

 

PŚ²loha 4: Pl§nek ¼zem² zkouman®ho metodou mapov§n² hn²zdn²ch teritori² v roce 2016. Strana ļtverce m§ 

d®lku 300 m. Orientov§no na sever. VytvoŚeno v LibreOffice Draw (pŚ²stupn® z: 

https://www.libreoffice.org/discover/draw) 

 



 
 

PŚ²loha 5: Zastoupen² lesn²ch biotopŢ v okol² do 50 m od bodu: TEP ï teplomiln§ doubrava, DBH ï dubohabŚina, BUĻ ï buļina, LUĢ ï luģn² les, SMR ï smrkov® kultury, 

BOR ï borov® kultury, MOD ï modŚ²nov® kultury, MLL ï mladĨ listnatĨ les, MLJ ï mladĨ jehliļnatĨ les, PAS ï paseky, procentu§ln² zastoupen² povrchu pokryt®ho keŚi 

(KEř), procentu§ln² zastoupen² vzrostlĨch listnatĨch (LIS) / vzrostlĨch jehliļnatĨch (JEH) / n²zkĨch porostŢ (NĉZ, mlad® lesy a paseky). Sloupec Sļ²t§n² v r. 2017 ud§v§ body, 

na kterĨch prob²halo sļ²t§n² i v r. 2017, v r. 2016 jsem sļ²tal na vġech bodech.  

   Procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch biotopŢ 

Bod Lokalizace Sļ²t§n² v r. 2017 TEP DBH BUĻ LUĢ SMR BOR MOD MLL  MLJ PAS KEř LIS JEH NĉZ 

1 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 100 0 0 

2 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 

3 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

4 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

5 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 97 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 97 3 0 

6 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

7 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0 60 100 0 0 

8 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 50 10 0 0 0 35 0 5 0 0 50 60 35 5 

9 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 85 10 0 0 0 5 0 0 0 0 0 95 5 0 

10 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

11 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

12 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

13 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

14 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 60 40 0 0 0 0 0 0 0 0 15 100 0 0 

15 Baba ï jiģn² ļ§st Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 

16 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 5 0 0 5 0 20 25 10 35 0 5 25 70 

17 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 0 0 10 10 10 0 40 30 15 0 30 70 

18 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 0 0 98 0 0 0 0 2 0 0 98 2 

19 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 25 0 0 35 2,5 2,5 0 0 35 10 25 40 35 

20 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 60 0 5 0 0 20 0 15 0 60 5 35 

21 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

22 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 70 0 0 0 0 10 0 20 0 70 0 30 

23 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 10 0 0 10 0 10 25 25 20 0 10 20 70 

24 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 0 2 0 5 0 3 60 25 5 0 2 8 90 



 
 

PŚ²loha 6: Pokraļov§n² 

   Procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch biotopŢ 

Bod Lokalizace Sļ²t§n² v r. 2017 TEP DBH BUĻ LUĢ SMR BOR MOD MLL  MLJ PAS KEř LIS JEH NĉZ 

25 Baba ï severn² ļ§st Ne 0 20 15 0 40 0 25 0 0 0 20 35 65 0 

26 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 10 8 0 0 80 0 0 0 2 10 18 80 2 

27 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 10 0 0 0 5 30 0 50 0 5 90 10 35 55 

28 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 80 0 0 0 20 0 0 0 0 30 80 20 0 

29 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 50 0 0 0 0 50 0 0 0 0 1 50 50 0 

30 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 0 0 0 2 88 10 0 0 0 20 0 100 0 

31 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 0 0 0 0 0 0 90 0 10 0 0 0 100 

32 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 0 0 0 0 25 0 75 0 0 15 0 25 75 

33 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 85 0 0 0 0 0 15 0 0 40 85 0 15 

34 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 55 5 0 0 0 0 0 40 0 0 0 60 0 40 

35 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 30 100 0 0 

36 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 50 0 0 0 0 0 0 50 0 0 20 50 0 50 

37 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 0 40 0 0 10 40 0 0 0 10 25 40 50 10 

38 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 65 0 0 0 0 0 0 30 0 5 0 65 0 35 

39 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 98 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 98 2 0 

40 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 70 10 0 20 0 0 0 0 0 0 20 100 0 0 

41 Podkomorsk® lesy ï jiģn² ļ§st Ne 10 80 0 0 10 0 0 0 0 0 0 90 10 0 

42 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 35 0 0 15 30 0 20 0 0 0 35 45 20 

43 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 15 25 0 0 40 0 0 0 12 8 0 40 40 20 

44 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 10 0 0 40 0 0 40 0 10 0 10 40 50 

45 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 0 0 0 10 0 5 0 40 45 0 0 15 85 

46 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 40 0 0 15 40 0 0 0 5 0 40 55 5 

47 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 35 0 0 5 8 17 5 25 5 0 35 30 35 

48 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 0 0 0 50 0 45 0 0 5 0 0 95 5 

49 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 40 0 0 30 0 0 20 0 10 0 40 30 30 

50 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 5 0 0 8 0 10 12 50 20 0 5 18 82 

51 Podkomorsk® lesy ï severn² ļ§st Ne 0 20 0 0 20 0 10 5 0 45 0 20 30 50 




