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Anotace

s o~

Teoreticka Cast prace popisuje princip debatovani, vymezuje jej v ramci aktivit
vefejné promluvy a predstavuje zdkladni debatni forméty. Déale se pak zabyva jeho
historii a sou¢asnym stavem v Ceské republice a ve svété.

Prvni sekce praktické Casti postupné rozebira dovednosti a schopnosti, jeZ ma
debatovani rozvijet. Autor prace v ni u kazdé dilci oblasti na zakladé dostupnych zdroji
a osobnich zkuSenosti analyzuje logicky vztah mezi jejim rozvojem a vykondvanim
aktivity. Zavér této analyzy pak pokazdé konfrontuje s vysledky svétovych studii a
vlastniho vyzkumu.

Druhé sekce praktické Casti se pak zabyva soucasnou drovni Zaku stfednich skol
v Ceské republice, poukazuje na jejich nedostatky a vyslovuje predpoklad, Ze by mohly
byt zmirnény potencialnim rozsitenim debatovani mezi ceské studenty. Na zavér jsou v
ni diskutovany rtzné formy zpristupnéni této aktivity a jeji integrace do Skolnich

vzdélavacich programd.

Klicova slova: debatovani, debatni klub komunikacni dovednosti, kritické mysleni,

prace v tymu, predmétova debata, soutézni debatovani, vzdélavani
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Uvod

V zafi roku 2015 jsem zacal aktivné debatovat. Pravidelné jsem se ucastnil
turnaju i schtizek debatniho klubu u néas na gymnaziu. Po urcitém case jsem na sobé
samém zacal pozorovat velké zlepSeni v mnoha oblastech. NejenZe jsem se zdokanalil v
samotném debatovani, ale prestavalo mi délat problém mluvit na vefejnosti, plynule
improvizovat v referatech i tistnim zkouSenim. Byl jsem schopen rychleji psat, rychleji
Cist a orientovat se v textech. Zlepsil jsem se v anglictin€, vytvoril si zakladni politické
a obcanské povédomi a zménil své postoje ke spousté problémi. Mimo to jsem si
uvédomil, jak prospéSna muze byt tymova prace, stal jsem se tolerantnéj$Sim k nazortm
ostatnich a své vlastni nazory jsem byl schopen lépe prezentovat.

PrestoZe jsem mél pocit, Ze jsem se pustil do skvélé cinnosti, jeZ mé
neuvéritelnym zplisobem posouva dél a jeZ ma v Ceském Skolstvi, jehoZ studentlim byva
casto vycitana neschopnost myslet a vyjadfovat se, skvély potencial, Casto jsem se ve
svém okoli setkaval s komentari, které tuto aktivitu nedokazaly docenit. Debatovani
oznacovaly za hloupé Zvanéni Ci za nesmyslné hadadni se bez mozZnosti kompromisu.
Zéadny z autord podobnych komentaiti, Casto konzervativnéjsich ucitelt, nedisponoval
ani zakladnim povédomim o tom, co debatovani je, Castokrat ani Zadnou debatu nevidél.
Ma dlouhosahla vysvétlovani nezabirala. Zaroven neexistovala Zadna studie, ktera by se
potencidlem debatovani v oblasti vzdélavani diikladnéji zabyvala a ktera by tak mohla
Sifit osvétu. Z toho divodu jsem se rozhodl celou problematiku zpracovat odborné.

V teoretické Casti jsem s ohledem na to, Ze je v Ceské republice debatovani do
obecného povédomi jeSté neproniklo, sestavil zakladni obraz, ktery cely koncept
predstavuje. V praktické casti, jeZ je stéZejni Casti celé prace a jeZ se zabyva vztahem
debatovani a schopnosti a dovednosti, které ma rozvijet, jsem ztstal odkazan vyhradné
na cizojazycnou literaturu, ktera se potencialu debatovani vénuje jen okrajové. Z toho
divodu jsem zvolil nasledujici postup prace.

Zaprvé jsem z publikaci uvedenych v seznamu literatury vybral informace
relevantni pro moji praci, poté jsem prostudoval dostupné vyzkumy zabyvajici se
vlivem debatovani na rozvoj studijnich schopnosti. JelikoZ vSak ani jeden z nich
nezpracovaval situaci v Ceské republice, na turnaji Debatni ligy v Nové Pace jsem

pomoci dotazniku, ktery je k nalezeni v priloze, provedl vlastni vyzkum tohoto vztahu.



Na zdkladé dostupnych informaci a vysledki jsem provedl podrobnou analyzu a
naslednou diskuzi vztahu mezi debatovanim a rozvojem jednotlivych schopnosti a
dovednosti.

V posledni casti prace operuji se ziskanymi vysledky. Jejim tiCelem je predstavit
model, ktery by mohl napomoci rozsiteni debatovani v ramci ceskych Skol a potencialné
tak zlepSit dovednosti, které ceSti studenti, v porovnani se svymi vrstevniky ze

zahranici, postradaji.



1. Podstata debaty

SoutéZni debatovani je pojem, ktery do obecného povédomi v Ceské republice
bohuzel jesté nepronikl. Proto bych na divod své prace rad definoval, co to debata a

soutézni debatovani vlastné jsou, kdy vznikly a v jakych formatech se daji praktikovat.

1.1 Debata vs. diskuze

Zcela na uvod povaZuji za nutné vymezit vyznam slova debata, ktery v Ceském
prostfedi splyva se slovem diskuze. Slovnik cizich slov definuje debatu takto:
Rozmluva, vyména ndzortl, diskuze na verejném foru.' Prvni dva vyklady jsou v rozporu
s mezinarodnim, anglosaskym pojetim slova a tfeti je ve své vagnosti zavadéjici.
Diskuzi se v anglosaském svété, dle Oxford English Dictionary, mysli rozhovor mezi
urCitou skupinou osob, neformdlni vyména nazorti ¢i myslenek, kdeZto debata ma
charakter formalnéjsi.> Zpravidla se kona na oficidlnich vefejnych ¢ zakonodarnych
shromaZdéni. Jejim cilem je probrani urcitého tématu, pro néjZ je nezbytné predstaveni

souhlasnych i nesouhlasnych argument.

1.2 Zaklad tzv. soutézni debaty

Debata je strukturovana polemika o konkrétnim tématu, v némz vystupuji dve,
predem urcené, oponujici si strany zastavajici opacna stanoviska. Nezbytna je pri ni role
prisedicich rozhodcich, ktefi dohliZeji na dodrZovani pravidel a nasledné cely spor
rozhodnou a zhodnoti.

Z této definice vyplyva nékolik zasadnich principti. Debata by méla byt
modelovana spravedlivé, aby mély obé urcCené strany rovnou prileZitost k prezentaci a
obhajobé svych nazord. Méla by mit pevny fad, s pfedem stanovenymi ¢asovymi limity,
formaty, se zaCatkem a koncem. Tato struktura nasledné umoZiiuje jistou pripravu a
strategii.

Prostredkem debaty je mluvenda, vyjimecné psana komunikace. SlouZi jak k
samotnému vystupu, tedy debaté pro debatu, tak jako metoda k prenosu mysSlenek a
argumentli. KaZzda debata ma predem urcené téma, jeZ usnadiiuje sméfovani celého

komunika¢niho procesu a posouva jej tak nad neformalni diskuzi. Téma je obvykle

! Slovnik cizich slov. slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. [cit.1.3.16]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=debata&typ_hledani=prefix
? Oxford Dictionaries. oxforddictionaries.com[online]. [cit.1.3.16]. Dostupné z:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/debate
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formulovano jako teze, jeZ néco tvrdi — napt. Stdat by mél zakazat potraty ¢i Mezindrodni
ménovy fond prinesl vice skody neZ uZitku. Na jedné ze zucCastnénych stran je, aby tezi
obhdjila, tedy predstavila argumenty dokazujici jeji platnost. Tato strana je zpravidla
nazyvana afirmaci, vlddou ¢i propozici. Opacna strana, tzv. negace ¢i opozice, pak ma
platnost teze za pomoci riiznych prostfedkti vyvratit. Slovo se mezi stranami a tiastniky

pravidelné stfida, coZ umoziuje chod Zivé komunikaci reagujici na pfedchozi podnéty.*

1.3 Debatovani v systému aktivit vefejné promluvy
Za ucelem presného vymezeni debatovani v ramci ostatnich aktivit a jeSté
presnéjSiho vymezeni jeho vyznamu a cilti se jej ted’ pokusim kategoricky zatadit.
Nadrazenou kategorii debatovani je do cCeStiny zatim nepreklddany pojem
forensics v ramci debate and speech, ktery zastfeSuje aktivity vefejné promluvy a

zahrnuje tyto aktivity:

1. Vefejna promluva zameéfena na posluchace — Cilovym objektem promluvy je

posluchac. Obsahuje zejména funkce presvédcovaci (reklama, politicky projev, soudni
obhajoba), vzdélavaci (seminaf, prednaska), emotivni (nekrolog, svatebni fe¢, motivacni

fe€) a zabavni (talk show, moderovani, komicky vystup).

2. Vefejna promluva zamérenda na mluvciho — Jejim cilovym objektem je samotny

mluvci. Jde o formu vzdélavani nebo vychovy.
2.1 Participacni — Cilem je spoluicast na rozhodovacim procesu ¢i simulace
takové spolutiCasti (studentské samospravy, parlamenty déti a mladezZe, krajska

zastupitelstva déti a mladeZe)

2.2 Vzdélavaci — Cili k prohlubovani znalosti nebo dovednosti ucastnikd.

2.2.1 Vyjedndvaci — Cilem je naucit ucastniky dovednostem efektivniho

vyjednavani, dosaZeni shody c¢i nejlepSiho feSeni (Model OSN, Model
NATO, Cesky model amerického kongresu).

2.2.2 Profesni — Cilem je odbornad priprava na vykon budouci povolani

® SNIDER, Alfred, Maxwell SCHNURER. Many Sides: Debate Across the Curriculum. Rev. ed.
IDEBATE Press, 2006, s. 6
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(Moot Court, Moot Trial).

2.2.3 Rétorické — Cilem je rozvoj prezentacnich a rétorickych dovednosti

(Mlady Démosthenes, Prezentiada).

2.2.4 ArgumentaCné-rétorické - Obecnym vzdélavacim cilem je

prohlubovani znalosti nebo dovednosti ucastniki, jeZ je realizovano formou

argumentacniho sporu.

2.2.4.1 Kompetitivni — Sklada se z aktivit orientovanych na soutéZni

vysledek a zahrnuje prileZitostné, jednorazové a postupové soutéZe,
jejichZ cilem obvykle byva vitézstvi (Za svym slovem si stojim,

Debatiada, Cestou do parlamentu).

2.2.4.2 Procesni — Zahrnuje aktivity orientované na vzdélavaci proces,

motivaci byva rozvoj osobnosti a dovednosti. Aktivity ptisobi
dlouhodobé a systematicky (Debatni Liga, Debate League, aktivity

Toastmasters International).

V ramci kategorického zarazeni do systému verejné promluvy je debatovani
aktivitou zaméfenou na mluvciho. Jeho hlavnim cilem je totiZ vzdélavani a vychova,
tedy rozvoj dovednosti a prohlubovani znalosti tuCastnikli, realizovany pomoci
argumentacniho sporu. Vzdélani je vazano na dlouhodoby proces, jehoZ hlavnim cilem
osobnostni a dovednostni rozvoj, kompetitivnost obvykle slouZi pouze ke zvySeni

motivace ucastniku.

1.4 Strucna historie debatovani

Debatovéani ma své pocatky v antickém Recku, kde méli vichni obéané moZnost
podilet se na demokratickém procesu nebo se obhajovat pred soudem. Za otce debaty je
povazovan Prétagoras z Abdér, ktery se svymi zZaky polemizoval o protichtidnych
argumentech na rizna témata. Jiz v tehdejSim diskurzu se objevila debata o debaté.
Sofisté vyucujici dovednostem rétoriky se neziidka kdy zabyvali vice ucinkem
argumentace na posluchace neZ jeji skutecnou platnosti. Tomu se postavil Aristoteles,

ktery v argumentacnim sporu zdtrazioval vyznam pravdy. Véfil, Ze 1ze pravdu odhalit
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prostfednictvim dobrych diivodii na podporu obou stran sporu, tomu také ucil své zaky.
Aristotel{iv pristup pozd&ji pfevzali Rimané.

Debata byla vyznamnou vzdélavaci metodou evropského stredovéku. Mezi 11.-
17. stoletim bylo vzdélani provadéno predevSim prostfednictvim polemik, v nichz
studenti h4jili vlastni nazory a kritizovali nazory ostatnich.

Z debatnich spolecnosti, popularnich v Anglii 18. stoleti, zacaly na konci 18. a v
19. stoleti na univerzitach ve Velké Britanii, Irsku a USA vznikat literarni a debatni
spolecCnosti, které akademickou diskuzi brzy osvézily soutéZnim prvkem. Od konce 19.
stoleti se soutéZni forma debatovani jako vzdélavaci metoda rozviji i na stfednich
Skolach.

Dnes se debatovani v nékteré ze svych forem péstuje prakticky po celém svété.
Zejména v zemich Britského poleCenstvi narodi, Spojenych statech a statech Evropy
ma, at’ jiZ v soutéZni podobé i jako metoda formalniho vzdélavani na stfednich a
vysokych Skolach, tradi¢ni a vyznamné misto. Béhem neddvné minulosti zapustilo
kofeny v Rusku a jihovychodni Asii a zacina se ifit také v Ciné a Jizni Americe.

Stiizlivé odhady Fikaji, Ze je ve svété priblizné 100 miliont aktivnich debatéri.*

1.5 Predstaveni debatnich formata

Historie debatovani je dlouha a jeho rozSifeni celosvétové, a jelikoZ je cely
proces nutné vazan na jasnou strukturu a pravidla, existuje dnes hned nékolik debatnich
formatd. Formaty se zpravidla 1iSi svymi pravidly, strukturou a zaméfenim. PrestoZe se
jejich pocet pocitd na desitky, zaméfim se jen na ty ve ve svétovém méritku
nejpouzivanéjsi. Rozvinu zde zakladni principy debaty popsané v kapitole 1.2, a to

predevsim o jejich prakticky aspekt.

1. Debatni format Karla Poppera

Debatni format Karla Poppera se zaméfuje na relevantni, avSak Casto hluboce
rozporuplné teze, priCemz zdiiraziiuje rozvoj kritického mysleni a toleranci k odlisSnym
nazorim. Debatéfi pracuji v tfilennych tymech, od nichZ se ocekava provedeni
vyzkumu na obou strandch problému, tedy afirmaci i negaci. Kazdy tym ma prileZitost
vnést do debaty argumenty a ptat se svych oponentti v kiiZovych otazkach. Rozhodci
poté udéluji konstruktivni zpétnou vazbu, zaméfenou na logické chyby v argumentaci,

nepostacujici argumentaci ¢i na prehlédnuté argumenty.

4 HENSLEY, Hana, Diana CARLIN. Mastering Competitive Debate. 5th ed. Clark Pub Co, 1999, s. 1-2
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Tento format byl vyvinut pro stfedoSkolské programy a soutéZe. Je popularni ve
stfedni a vychodni Evropé, jeho popularita rapidné roste v nékterych zemich Afriky. Zde

je pomocna tabulka vysvétlujici, jak cela debata probiha:

Role Cas/min. | Popis tilohy
Al 1. fecnik afirmace |6 Definuje tezi, predstavi argumenty, jeZ ji obhajuji
N3-A1 |Kfizové otazky 3 3. fecnik negace se pta 1. fecnika afirmace
N1 1. fe¢nik negace |6 Vyvrati argumenty prinesené 1. fe¢nikem afirmace
A3-N1 |KfiZové otazky 3 3. fecnik afirmace se pta 1. feCnika negace
A2 2. fecnik afirmace |6 Rehabilituje vyvracené argumenty a dale je rozvine
N1-A2 | K¥iZové otazky 3 1. fecnik negace se pta 2. fecnika afirmace
N2 2. fecnik negace |6 Znovu vyvrati argumenty rehabilitované 2. feCnikem
A1-N2 |Kfizové otazky 3 1. fecnik afirmace se pta 2. fecnika negace
A3 3. fe¢nik afirmace |5 Shrne debatu a pokusi se prokazat, pro¢ by méla vyhrat afirmace
N3 3. feCnik negace |5 Shrne debatu a pokusi se prokazat, pro¢ by méla vyhrat negace

Debatni format Karla Poppera je specificky svymi kiiZovymi otdzkami, ve
kterych se vidy recnik jedné strany pta fecnika strany druhé na objasnéni jeho feci.
Mimo to se jej napiiklad mtiZe snaZit usvédcit z neznalosti problematiky ¢i jej donutit
priznat trhliny v argumentacni linii. Obé strany maji také cas na pripravu (afirmace 5
minut, negace 7 minut), ktery mohou dle vlastniho uvazeni vyuZit v pauzach mezi
svymi jednotlivymi prispévky. V soucasné dobé se jedna o oficialni format uzZivany v
Ceské republice. Z toho diivodu je pro tuto praci velmi diileZity a budu se na né&j jesté

mnohokrat odkazovat.’

2. Britska parlamentni debata

Jednd se o oficidlni format takzvaného World Universities Debating
Championship, tedy svétového debatniho Sampionatu univerzit. Diky tomuto privilegiu
se stala nejbéznéji uzivanym formatem v univerzitnich debatnch klubech, a je tak
nejuzivanéjsSim debatnim forméatem vtibec. V jedné debaté vystupuje osm Fecniki, z
nichZ ¢tyri tezi obhajuji a Ctyfi ji vyvraceji. Kazda strana se sklada ze dvou tymi po
dvou. Debatuji tezi, jeZ je vétSinou formulovana jako: Tato vldda by...° Kdyz zni teze

napriklad: Tato vidda by schvdlila asistovanou sebevrazdu, je uikolem afirmace, zde

> TRAPP, Robert, William DRISCOLL a Joseph ZOMPETTI. Discovering the World Through Debate: A
Practical Guide to Educational Debate for Debaters, Coaches and Judges. 3rd ed. IDEA Press Books,
2005, s. 10

® Anglicky This government would
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nazyvané vlada C¢i propozice, vysvétlit, proC je asistovana sebevrazda dobrou
mySlenkou. Roli negace, zde nazyvané opozice, pak je, aby demonstrovala opak, tedy
proc by asistovana sebevrazda neméla byt schvalena. JelikoZ se jedna o typ parlamentni
debaty, méla by propozice sviij navrh podpofit konkrétnéjSim postupem feSenim dané
problematiky. Argumenty by pak mély byt prevainé praktického, filozofického ci
dopadového’ charakteru.

Teze jsou v britské parlamentni debaté obvykle oznamovany 15 minut pred
zaCitkem debaty. Oproti debaté ve formatu Karla Poppera, v niZ se i takzvané
nepripravené teze oznamuji hodinu pfed samotnym zacatkem, je zde patrny rozdil mezi
tirovni obtiZnosti obou formétd. Re¢i trvaji sedm minut a neni mezi nimi 7adny ¢as na
pripravu. Roli kiiZovych otazek zde maji takzvané points of information, ve kterych se

debatéfi mohou ptat svého protivnika primo v priibéhu jeho proslovu.

3. World Schools Style debating

Jedna se o kombinaci britské parlamentni debaty a australsko-asijskych formatd,
jeZz vznikla za ucelem vyhovéni potfebam World Schools Debating Championships
Tournament, debatniho Sampionatu svétovych stfednich Skol. Kazda debata obsahuje
osm feci prednaSenych dvéma tymy, z nichZz ma kazdy tfi Cleny a které reprezentuji
propozici a opozici. Od britské parlamentni debaty se liSi prevazné strukturou. Role
prvnich dvou fecnikt jsou stejné jako v debaté Karla Poppera, tfeti fecnici pak maji
provést rozklicovani argumentd, které v debaté padly, ve prospéch svych stran. Na zavér
pak vystoupi v ¢tyfminutovém proslovu jeden debatér z kaZdého tymu a zhodnoti celou

debatu. Obvykle se také snazi prokazat, pro¢ by mél vyhrat pravé jeho tym.

1.6 Debatovani v Ceské republice
Pocatky debatovani v Ceské republice sahaji do $kolniho roku 1994/1995, kdy
byl diky podpore nadace Open Society zaloZen program Debatni liga, v némz se od
samého zacatku debatuje v debatnim formatu Karla Poppera. Roku 1995 pak probéhl 1.
roCnik stfedoSkolskych soutéZi Debatni ligy a anglické Debate League. StfedoSkolské
debatovani posléze zastitila Asociace debatnich klubti, ktera vznikla v roce 1999.
Stredoskolské debatovani se v pribéhu nasledujicich let Sifilo, ve Skolnim roce

2015/16 probéhl 21. rocnik Debatni ligy. Aktivni ¢innost hlasilo 28 debatnich klubti, v

” Dopadem v debaté se mysli dopad, jaky dany argument ma, napfiklad na tezi, v tomto p¥ipadé na
spolecnost.
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nichzZ bylo oficidlné zapsano 240 debatért. Schizky klubt se zpravidla konaji béhem
jednoho odpoledne v tydnu, kde se debatéfi pod dohledem svych trenérti snazi
zdokonalovat ve svych debatnich schopnostech. Kazdému se pak nabizi moZnost se
zGCastnit péti otevienych turnajii Debatni ligy nebo Debate League poradanych rtiznymi
kluby v Cechéch a na Moravé. Clenové narodni reprezentace se jednou rocné tcastni
Mistrovstvi svéta v debatovani, vSichni ostatni se pak mohou zucastnit nékolika
otevienych mezinarodnich turnaju.

Mimo stfedni Skoly se debatovani rozsifilo také na Skoly vysoké. Pred nékolika
lety svoji cinnost zahdjil Debatni klub Univerzity Karlovy, nasledovan zaloZenim
debatniho klubu na VSE, CVUT a Masarykové univerzité v Brné. V priibéhu roku se na
naSem uzemi konaji tfi Ceské a jeden anglicky vysokosSkolsky turnaj, na nichZ se

debatuje ve formatu britské parlamentni debaty.
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2. Charakteristika vyzkumu

Vyzkum jsem provadél ve dnech 19.-21. tinora 2016 na turnaji Debatni ligy v
Nové Pace. K jeho provedeni mé podnitila neexistence jakychkoliv vyzkumi
provedenych v Ceské republice zaméfenych na vzdélavaci efekt debatovéni. Jeho cilem
bylo potvrdit, zda je moZné vysledky mezinarodnich studii vztahovat také na naSi zemi.

Ucastnilo se ho 58 debatérti, ktefi vyplnili dotaznik, ktery je mozné najit v
priloZenych materialech. Zastoupeni byli studenti vSech ro¢nikli gymnazia a tfi studenti
stredni odborné Skoly. Pocet debatovanych let byl vyvazeny. 22 % studenti uvedlo, Ze
debatuje méné neZ 1 rok, 29 % 1 rok, 25 % 2 roky, 24 % 3 a vice let.

Jeho ucelem bylo zkoumat minéni debatérG ohledné oblasti, v nichZ se diky
debatovani zlepsili. Po zodpovézeni na dopliiujici otazky méli oblasti krouzZkovat.

Po vyhodnoceni jsem dospél k vysledkem uvedenym niZe. Nalevo je vZdy
uvedena konkrétni oblast, napravo pak procentualni pocet debatéri, ktefi uvedli, Ze se v

ni diky debatovani zlepsili.

Analytické mysSleni — 69%

Logické mysleni — 55%

Rétorika — 62%

Vetejny projev — 81%

Schopnost rychle reagovat — 64%

Prace v tymu — 59%

Jazykové schopnosti (rozsiteni slovni zasoby, schopnost se vyjadfovat pomoci
korektniho jazyka) — 65%

Argumentacni schopnosti — 81%

Presvédcovaci schopnosti — 65%

Schopnost vyhledat relevantni informace a dale s nimi pracovat — 55%

Z 23 debatéri, ktefi debatuji anglicky, odpovédélo na otazku, zda se diky debaté

v anglictiné zlepsili, 100 % kladné (19 uvedlo ano, 4 spise ano).
Ziskané vysledky jsou, vzhledem k poctu lidi ztcastnénych v prizkumu, pouze

orientacni. Pfesto mohou byt do urcité miry vypovidajici, s ohledem na to, Ze je v Ceské

republice oficidlné registrovano pouze 240 aktivnich debatéri a Ze v ném byli
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zastoupeny vSechny kategorie debatérti. Nicméné, z divodu zachovéni objektivity
prace s nimi budu operovat vzdy jen pro srovnani s vysledky svétovych vyzkumi a

analyzy vztahu mezi debatovanim a rozvojem téchto dovednosti a schopnosti.
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3. Vzdélavaci potencial debaty

Debatovani byva intuitivné spojovano s rozvojem kritického mysleni,
komunikacnich dovednosti zahrnujicich schopnost argumentace a rychlé reakce,
presvédcovaci schopnosti, rétoriku, vefejné vystupovani, zvySeni slovni zasoby a ueni
se cizich jazykt. Dale se do schopnosti, jez ma rozvijet, klade uméni pracovat s
informacemi ¢i zdroji a uceni se tymové praci. Mimo to se také spojuje s osobnostnim
rozvojem debatérti, ktery zahrnuje zvySeni sebevédomi, motivace ¢i ambici, schopnost
uznat platnost ciziho ndzoru a uceni se toleranci. Pedagogové pak kladou do popredi
lepsi, dikladnéjsi a hlubsi osvojeni probirané latky, jeZ debata umoziiuje.

V této kapitole se pokusim tyto oblasti, v nichZ mam byt debatovani prospésné,
analyzovat a zhodnotit, zda tomu tak skutecné je. Budu se odkazovat na nejhojnéji
uzivané debatni formaty, prevazné na debatni formét Karla Poppera, ktery se na v Ceské
republice u7iva nejvice. Cerpat budu pfedevsim z publikace Debating the evidence: an
international review of current situation and perceptions®, ktera zpracovala 800 studii
vydanych v anglickém jazyce mezi lety 1990 a 2011, jeZ se problematikou prospésnosti
debatovani zabyvaly, a analyzovala jejich poznatky. Dale pak budu vychazet z jiz
zminovaného vlastniho vyzkumu.

Nasledujici hypotézy jsou vyslovovany za predpokladu, Ze dana osoba aktivné
debatuje, proces rozvoje dovednosti a schopnosti je postupny a individualni. Mély by se
vztahovat na debatovani obecné, prestoZe jsou pouzZivany prevazné priklady z ceského

soutézniho debatovani.

3.1 Odhad casu straveného debatovanim

Dle ¢isel Asociace debatnich klubti, kterd v Ceské republice pofada turnaje
Debatni ligy a Debate League, absolvuje primérny debatér tfi debatni sezény, coz
znamena okolo 60 turnajovych debat. To je po dalSim rozvedeni 8 hodin pfimého
vystupovani na vefejnosti, 40 hodin kritického naslouchani, 12 hodin velmi rychlého
reSeni problémi, 20 hodin poslouchani cilené mifené zpétné vazby. KdyZ vezmeme v
potaz pravidelnou tcast na schiizkach debatniho klubu, stravi kazdy debatér dalSich 360
hodin pod odbornym vedenim argumentaci, prezentaci svych nazord, kritickym
hodnocenim néazoru jinych ¢ praci v tymu. Odhadovana doba hodin stravenych

pripravou, tedy vyhledavanim informaci, ¢tenim narocnych materiald a délanim si

¥ AKERMAN, Rodie, Ian NEALE. Debating the evidence: an international review of current situation
and perceptions. Research report. Reading: CfBT Education Trust, 2011.
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vypisk, je pak 600 hodin.’

Na kazdého primérného debatéra tak vychazi stovky hodin stravenych
cinnosti vztaZzenou k debatovani, pokrok v probranych schopnostech a dovednostech by
tak mél byt za danych podminek enormni. Nicméné, ¢islo je pouze primérnym vzorkem
a Cas nutny k dosaZeni znatelného pokroku je individudlni. Sami debatéfi pak vSak
vétSinou vyciti, jestli potfebuji debatovat vice, nebo jim staCi debatovat méné, k

pokroku pak tedy obvykle dojde kazdopadné.

3.2 Rozvoj kritického mysleni

3.2.1 Definice kritického mysleni

Ke zkoumani vlivu debaty na rozvoj kritického mysleni je v prvni fadé nutna
definice samotného pojmu. Kritické mysSleni, nékdy téZ zkracovano jako kriti¢nost,
pochazi z feckého feckého kpitikdg/kritikos, oznacujici schopnost rozhodnout ¢i rozlisit.
S presnou definici pojmu pak priSel The National Council for Excellence in Critical
Thinking, americky tustav zaméfeny na kritické mysSleni, ktery jej definuje jako
intelektudlné disciplinovany proces aktivniho a dovedného konceptualizovani, uZivani,
analyzovani, syntetizovani a hodnoceni informaci ziskanych z pozorovani, zkuSenosti,
reflexe, odvozeni ¢i komunikace, uzivany jako odiivodnéni urcitého presvédceni ¢i ¢inu.
Pro lingvistické zjednoduSeni pak miiZeme uZit napriklad tuto definici: proces
identifikace myslenky a analyza a evaluace zdrojii informaci a diikazii, na nichzZ je

postavena, za ti¢elem vyhodnocenti, souhlasu ¢i nesouhlasu s posouzenim vyroku.'

3.2.2 Méreni kritického mysleni

Tradi¢ni Watson Glaser test'

méri kritické mysSleni pomoci péti kritérii:
definice problému; vybér relevantnich informaci k jeho feSeni; formulace a vybér
relevantnich hypotéz; navrh validniho shrnuti; posuzovani platnosti dasledkd. Je vSak
téZké urcit, zda je méfeni objektivni, v disledky cehoz se mnohé studie, zkoumajici vliv
debatovani, spokojily s pouhym dotazovanim se debatéri, zda si mysli, Ze se jim diky

debaté schopnost kriticky myslet zlepsila.

3.2.3 Intuitivni spojeni debaty s rozvojem kritického mySleni

% Odhady vychdzeji z pfibliznych ¢isel poskytnutych Asociaci debatnich klubti.

' AKERMAN, Rodie a Ian NEALE. Debating the evidence: an international review of current situation
and perceptions. Research report. Reading: CfBT Education Trust, 2011, s. 19

" Test vyvinuty v roce 1925, slouZici k méfeni kritického mysleni.
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Debatu lze s rozvojem kritického mysSleni intuitivné spojit na zakladé
jakékoliv definice. Debatni aktivity totiZ v zadsadé vyZaduji definici problému, jenzZ je
naznacCen v dané tezi, a vytvoreni argumentt, které maji tezi obhdjit ¢i vyvratit. Pfi tom
jsou debatéfi nuceni reagovat na argumenty, s nimiz prisla druha strana.

Ke vSem témto Cinnostem je uZziti kritického mysleni nezbytné. Ke spravné
definici problému je nutné se zamérit na jeho jadro a vyvarovat se vSech svadéjicich
definic, o nichZ debata mit nema. Napftiklad v tezi Maturita z matematiky by méla byt
povinnd je zfejmé, Ze se spojenim méla byt povinnd mysli povinna pro vSechny studenty
Ceskych maturitnich ro¢nikt, nikoliv tfeba pro ty, kdo nechtéji maturovat z ciziho
jazyka. V této chvili jsou debatéfi nuceni projit hned prvnim kritériem Watson Glasor
test, jimz je definice feSeného problému, vztazeno ke kritickému mysleni jako takovému
pak identifikace mysSlenky. Pokud tak neudélaji, debatu zkratka prohraji, jelikoZ si této
chyby protivnici ¢i rozhod¢i vSimnou. Jsou tak motivovani, a taktéZ pokaZdé cviceni, ke
spravné definici problému.

V druhé fazi pak jiZ musi debatéfi splnit vSechna dalsi kritéria Watson Glasor
test, mezi néZ v prvni fadé patfi vybér relevantnich informaci k feSeni problému.
Obzvlasté pokud se ma debatovat naptiklad teze typu Ukrajina by se méla stat clenem
Evropské unie do roku 2020, je vybér relevantnich informaci zasadnim kritériem pro
uspéch v debaté. K formulaci spravnych argumentii potfebuji relevantni zdroje, pokud
tak neudélaji, protivnici si toho vSimnou. K vyvraceni argumentu protistrany pak miize
staCit prokazat tfeba, Ze statistika podkladajici argumentacni linii je ve skutecnosti ve
vztahu k feSenému problému irelevantni. Nasledné musi formulovat ¢i vybrat relevantni
hypotézy, jimiZ jsou v tomto pripadé argumenty. Samozrejmé plati, Ze Cim lépe jsou
argumenty formulovany, tim hiife se napadaji. Pro tvorbu argumentu zde plati formule:
Predneseni, vysvétleni, dikaz, zavér, dopad. Formulace spravnych hypotéz je trénovéana
v pripadé predneseni a vysvétleni, platnost disledkt a formulace relevantniho shrnuti
pak v zavéru, nékdy téZ nahrazovaném dopadem, ve kterém musi byt dokazan vliv
argumentu na celou tezi.

Debatéfi si navic rozviji kritické mysleni jeSté pri samotné debaté, kdy musi
reagovat na argumenty protivniki. Maji jen minimalni Cas na to, aby vymysleli, jak
dana tvrzeni zpochybnit. Pokud chtéji uspét, musi kriticky myslet. Oblibenou a
uspésnou taktikou vyvraceni je napriklad hledani kontradikce v tvrzenich opacné strany
nebo dokazovani ¢i zpochybiiovani platnosti dopadt na tezi.

Proces debatovani tedy v zasadé sleduje zakladni definici kritického mysleni.
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Je nutno identifikovat myslenku, analyzovat a evaluovat zdroje informaci spolu s
diikazy a néasledné usoudit, zda je vyrok platny ¢i neplatny. Jediny rozdil je v tom, Ze se

tak ned€je ve vztahu k osobnimu souhlasu ¢i nesouhlasu, ale ve vztahu k urcené pozici.

3.2.4 Prokazani vlivu debaty na kritické mysleni

PrestoZe analyza intuitivniho vztahu mezi debatovanim a rozvojem
kritického mysleni dokazuje, Ze k rozvoji této dovednosti u lidi aktivné debatujicich
jednoznacné dochazi, neni samotné empirické dokazani tohoto vztahu nikterak snadné.
Proti kazdému vyzkumu zkoumajicimu tento vztah se da totiZ namitnout, Ze debatovani
vétSinou laka talentované jedince, ktefi maji kritické mySleni na vysoké tirovni. Studie
Debating the evidance vsSak prokazatelnou korelaci mezi debatovanim a rozvojem
kritického mysleni naSla. 19 zpracovanych publikaci uvedlo, Ze pomoci testovani
kritického mysleni podobné talentovanych debatér a nedebatérti, prevazné ve Watson
Glasor test, byly vysledky debatéri o 44 procent lepsi neZ vysledky nedebatérti. Jiné
publikace pomoci dalsiho testovani ¢i dotazovani vztah také potvrdily."

V mém vyzkumu uvedlo 85 % dotazanych, Ze se jim diky debatovani
schopnost kriticky myslet zlepSila. 88 %, pak uvedlo, Ze dokazi snadno rozpoznat, kdyZz
nékdo tvrdi nepravdu podloZenou zmanipulovanymi a nerelevantnimi diikazy. Jak
analyza intuitivniho vztahu mezi debatovanim a rozvojem kritického mysleni, tak
vyzkumy, vCetné toho mého, tento vztah potvrzuji. Vztah debaty a kritického mysSleni je

tedy zfejmy.

3.3 Zlepseni dovednosti prace s informacemi

3.3.1 Specifikace pojmu

Nejprve je tfeba vysvétlit samotny pojem dovednost prdce s informacemi.
Rozumim ji zvladnuti samotného procesu vyhledavani informaci, at’ jiZ na internetu ¢i v
psané literatufe faktu, nasledné porozumeéni jejich vyznamu, posouzeni relevantnosti
zdroje, z néhoz pochazeji, vyttibeni dileZitého a podstatného obsahu od zanedbatelnych

detaild a zavérecnou vhodnou interpretaci takto ziskanych informaci.

3.3.2 Vysvétleni intuitivniho vztahu

Na zacatku roku 2016 se na turnajich Debatni ligy a Debate League

> AKERMAN, Rodie a Ian NEALE. Debating the evidence: an international review of current situation
and perceptions. Research report. Reading: CfBT Education Trust, 2011, s. 19
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debatovala teze Mezindrodni ménovy fond prindsi vice Skody neZ uZitku, na niZ cely
proces vysvétlim. Zadani je dost specifické a jde mimo obecné znalostni povédomi
vétSiny stfedoSkolaki, ktefi mohli pojem Mezinarodni ménovy fond slySet poprvé v
zivoté. Na turnaj si vSak museli pripravit dostateCcné silné argumenty pro stranu
afirmativni i negativni. Nejprve si tedy museli vyhledat zakladni informace o tom, co
MMF je a jak funguje. Poté museli analyzovat jeho ptisobeni v rtznych zemich a
dohledat dopady jim zavadénych opatieni. Zde jiZ bylo nutné se spoléhat na rtzné
vyzkumy, statistiky, odborné komentare ¢i novinové clanky. Nakonec byli nuceni takto
ziskané informace protfidit, vybrat jen ty divéryhodné, a na jejich zakladé sestavit
argumentacni linii.

Na turnaji priSel ¢as na samotnou intepretaci vSech naucenych informaci a
jejich konfrontaci s kritikou druhého tymu. Zde se jakakoliv chyba v porozuméni dané
problematice prokaZe. Cilem soupeficiho tymu je zpochybnit relevantnost prinesenych
dikazt i platnost argumentl. Pokud jeden z tymut udéla chybu, napfiklad neuchopi
problém tak, jak by mél anebo nepouZije relevantni zdroj informaci, znamena to prohru.

KdyZ na problém nepoukaZzi protivnici, poukaze na né€j rozhodci.

3.3.3 Zavér

Debatovanim tematicky odliSnych tezi, vyZadujicim proniknuti do dané
problematiky, se debatéfi postupné uci s informacemi pracovat. Pokazdé musi projit
celym procesem, od dohledavani si zdkladnich fakt aZ po interpretaci vSeho nauceného
béhem samotné debaty. Rozhodci spolu s ostraZitymi soupefi pak hodnoti, zda tym v
praci s informacemi neselhal. Debatéfi tak dostavaji okamZitou zpétnou vazbu, ktera jim
umoZiuje se pristé zlepsit.

Faktické dokazani vztahu je ponékud obtiZné. Dobra prace s informacemi v
zakladu souvisi s vyvinutym kritickym mysSlenim, jehoZ rozvoj pomoci debatovani
prokazany byl. V mém vyzkumu potvrdilo 55 % dotazanych, Ze se diky debatovani v
praci s informacemi zlepS$ili. Znamena to, Ze vice neZ polovina respondentd vztah
potvrzuje. U zbytku nemuselo byt zlepSeni tak znatelné, jelikoZ mohl zvladat praci s
informacemi jiZ pred tim, neZ zacal debatovat, nebo si vztah pod vlivem vyraznéjSiho
rozvoje dalSich dovednosti neuvédomil. Mezinarodni studie se tuto dovednost méfrit
neodvazily, prokazani logické korelace, prolozené diikazy z méreni kritického mysleni,

porovnané s minénim Ceskych debatérti, vSak v tomto pfipadé povazuji za dostatecné.
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3.4 Rozvoj komunikacnich dovednosti

Cely debatni proces je zaloZen na komunikaci. Napfiklad v debatnim formatu
Karla Poppera, ktery se debatuje na stfednich Skolach, vystupuje kazdy reCnik se zhruba
6 minut dlouhym projevem, jehoZ prednes a kvalita hraji vyznamnou roli v celkovém
posouzeni debaty. S pripoctenim tfi minuty dlouhych kfiZovych otazek tak na kazdého
Ucastnika debaty vychazi 9 minut dlouhy vefejny vystup, jenZ je vétSinou z velké casti
improvizaci. Prosta tivaha napovida, Ze cviceni komunikacnich dovednosti vede logicky
k jejich zlepSeni. V této podkapitole se vSak na rozvoj komunikacnich dovednosti
podivam analyticky, se zpracovanim dil¢ich kategorii a kritickym zhodnocenim
vyzkumt, jeZ doposud na toto téma probéhly. Vysledky pak obdobné jako v minulé

kapitole porovnam s vlastnim vyzkumem.

3.4.1 Schopnost argumentace a reakce

Samotna tvorba argumentii a reakce na argumenty dalSich osob neni
samoziejmou dovednosti, ba pravé naopak. Debata cvi¢i jak jejich tvorbu (vizte
podkapitolu o kritickém mysleni), tak jejich naslednou prezentaci, kterd neni snadna. V
debaté typu Karla Poppera se od afirmace ocekava, Ze do debaty prinese dva az tfi
argumenty. Zacinajicim debatértim se vSak Casto stava, Ze zkratka konstatuji skute¢nost,
napt. Potraty Skodi zdravi Zen, coZ je pravda, misto toho, aby prednesli argument
vysvétlujici cely proces. KdyZ na tuto skutecnost oponujici strana poukaZe, Casto to
miiZe rozhodnout o vysledku debaty. AngaZovani debatéfi jsou tak nuceni se v
prednaseni argumentl zlepSovat, coZ ve vysledku znamena celkovy progres v jejich
komunikacnich dovednostech, i mimo debatu. Diky této zkuSenosti jsou schopni
rozumné a relevantni obhajoby svych nazor, ktera jiz nekonci vétou Jd si myslim, Ze to
tak prosté je., nybrz pokracuje Ja si myslim, Ze to tak je, protoZe...

Druhou vyraznou dovednosti, izce souvisejici se schopnosti argumentovat, je
reakce na nazory, argumenty ostatnich osob. V debaté se miiZze napfiklad stat, Ze jedna
strana nereaguje na argumentacni linii strany druhé a drZi se pouze rozvijeni svych
argumentti. V tomto pripadé je tato argumentacni linie povaZovana za plné obhajenou a
strana vyhrava debatu, at’ uZ jsou jeji argumenty jakkoliv kvalitni. DalS§im kritériem je
pak samoziejmé kvalita reakce, opét nestaCi Fict, Ze to tak neni, nybrz je tifeba
srozumitelné vysvétlit, pro¢ tomu tak neni, jediné tak se da debatu vyhrat kvalitné.

Na zakladé analyzy debatniho procesu by tedy debata méla rozvijet

schopnost argumentace a reakce. VSechny studie, zkoumané v Debating the evidence,
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které se na tento vztah zamérily, jeho existenci ve svych vyzkumech potvrdily. Ku
prikladu studie, jez probéhla v USA roku 1990, uvedla, Ze 74 % vysokoskolakd,
zucastnénych v témz roce v predmétovych debatach, uvedlo, Ze se diky této zkuSenosti
ve schopnosti argumentace a reakce zlepsilo. Jedinym nedostatkem podobnych studii je,
Ze se podobna korelace neda zkoumat objektivné. ZlepSeni schopnosti argumentace je
zkratka nezméfitelné, a tak se vSechny vyzkumy spoléhaji spiSe na subjektivni pocit
debatéri. Mij vyzkum potvrdil velmi podobny zavér, 81 % studentti uvedlo schopnost
argumentace mezi schopnosti, které jim debatovani pomana rozvijet, 64 % studentd tam
zahrnulo také schopnost rychle reagovat. Vyvozuji proto zavér, Ze debatovani schopnost

argumentace a reakce rozviji.

3.4.2 Presvédcovaci schopnosti

ZlepsSeni presvédcovacich schopnosti je z velké casti disledkem zlepSeni
argumentace. Pro jeho dileZitost a mirnou odliSnost jej vSak uvadim samostatné. Pokud
zamysli tym vyhrat debatu, je jeho tkolem presvédcit rozhodciho, aby pro n€j hlasoval.
K tomu je vedle kvalitni argumentacni linie zapotfebi také sebevédomé a strategické
urovné prednesu. Rozhodci jsou také jen lidé, ktefi vZidy nejsou schopni uvazovat plné
raciondlné, jejich uvahy o vysledku debaty se casto misi s citovymi dojmy, které
ovliviiuje napriklad prirozena presvédcivost projevu, sebevédomi debatéra ¢i uZiti
technik, prirovnani ¢i vyrazia apelujicich na city. V tomto pripadé se nejedna o primarni
ucel debaty jako vzdélavaciho nastroje. Postupem Casu se vSak debatéfi vypracuji i v
této oblasti. Pravdépodobné se nejedna o naprostou vétSinu, jen 65 % ztcastnénych v
mém vyzkumu totiZ uvedlo, Ze se diky debaté v presvédcovacich schopnostech zlepsilo.
I bez prihlédnuti k cislu je zde vSak moZné uplatnit logickou korelaci. V debatovani
hraje presvédcovani vyznamnou roli, v debatnim formatu Karla Poppera je dokonce
hlavnim ukolem tretich fecnikii presvédcit rozhodciho o vyhre jejich tymu. V logickém
vztahu tedy dochazi k tomu, Ze ¢im vice Cloveék debatuje, tim lepsi jeho presvédcovaci

schopnosti jsou.

3.4.3 Rétorika a verejné vystupovani

Recnik, mluvéi afirmace nebo negace, vystupuje v debaté pfinejmensim pred
rozhodcim a Cleny svého a soupeficiho tymu, casto ma ale také Sirsi publikum libovolné
velikosti, od par prisedicich pfibuznych aZ po plny sal posluchacii. Debatovani je tedy

za kaZzdych okolnosti vefejnym vystupem. Konkrétni fecnik se svymi protivniky
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nekonverzuje, nybrZz prednasi proslov. V prvni fadé tedy musi prekonat trému a
nejistotu, aby byl viibec schopen mluvit. To nemusi byt zpocatku lehké. Po urcité dobé
debatovani v hodinach, v debatnim klubu ¢i na turnajich, jejiz délka je individualni a
vZdy zavisi na konkrétnim jedinci, vSak k prekonani bloku pfirozené dochazi. Dale je
pak nutna volba spravné hlasitosti projevu, aby byla cela mistnost spravné ozvucena.
Debatér nemtiZe Septat ani fvat. K zabranéni misinterpretaci prednaseného obsahu je
potfeba mluvit jasn€, zretelné a srozumitelné. Celkovy dojem z fecCi pak zlepsi volba
spravného tempa, slov, gestikulace, a o¢ni kontakt.

Dalsim dalezitym faktorem je struktura feci. Princip fungovéani debaty
neumoziuje pripravu proslovii predem (pokud se tedy nejednd o prvniho fecnika
afirmace), i tak je ale struktura nutna. KdyZ debatér skace z tématu do tématu, nikdo se
v jeho argumentech nevyznd, coZ vede ke zmateni soupefid i rozhodCich. V pribéhu
casu se tedy uci, jak v daném case Fict vSechno potfebné, jak dat feci uivod i zavér, jak
strukturované prednést obsah. Naptiklad v britské parlamentni debaté neni ¢as na
pripravu Zadny, v debaté formatu Karla Poppera je to pak spiSe v fadu desitek sekund.
Recnik si je tedy schopen udélat vétsinou jen par zakladnich bodd, zbytek je pak
improvizaci.

Styl a charakter prednesu jsou v debaté aZz sekundarni zaleZitosti, primarnim
ucelem je samoziejmé spravna argumentace a plnéni role dané fecnické pozice, obsah je
preferovan nad formou. Debatu oficidlné vyhrava sila argumentti, Zadny tym by nemél
vyhrat na zakladé dobrého stylu. Nicméné je zfejmé, Ze obsah diky formé vynikne lépe
a debatéfi jsou tak pokazdé motivovani se v rétorice a vefejném vystupovani zlepSovat.
K této motivaci prispivaji i takzvané recnické body, které udéluje rozhodci jednotlivym
fecniktim na zékladé jejich projevu. Jsou vyhodnocovany samostatné, na konci turnajeti
byvaji ocenéni nejlepsi feCnici, na vysledek debaty ale nemaji vliv

Na zakladé analyzy vztahu debaty a zlepSovani rétoriky a vefejného vystupovani
je zfejmé, Ze k rozvoji dovednosti v tomto pripadé dochazi. Proces zlepSovani je
podporovan prirozenou motivaci vyhrat, v niZ je vSak styl jen mensi poloZkou, i se
umistit na seznamu nejlepSich fec¢nikdi, kde uz na stylu zélezi jako na hlavni sloZce.
Jedna se opét o vztah, jehoZ existenci nelze dokéazat na zékladé objektivnich testl. Jeho
logicnost je vSak moZno podloZit prostym faktem, Ze je primérny pocet bodi
ziskavanych na turnajich Debatni ligy pfimo umérny, s mirnymi odchylkami, dobé
debatovani. Vyzkum z Nové Paky pak vztah také potvrdil, 81 % dotazanych uvedlo

vefejny projev jako oblast, v niZ se diky debatovani zlepSilo, 65 % pak uvedlo také
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rétoriku.

3.4.5 Slovni zasoba

Debata rozviji slovni zasobu ve dvou rovinach. V té prvni se tak déje
prostfednictvim debatovani naro¢nych tezi, naptiklad: Léky urcené pro africky trh by
nemeély podléhat patentové ochrané, jejichZ debatovani predchazi c¢teni odbornych
materiali. Béhem debaty je pak nutno nactenou terminologii uZzit. V druhé roviné
dochazi ke zvySeni, Ci alesponi aktivaci slovni zasoby, az pri samotné debaté, bez
nutnosti debatovani sloZité teze. Cas proslovu je vZdy limitovany a cilem kaZdého
debatéra je pfinést do debaty co nejvice obsahu, coZ poté ztéZuje tlohu soupeficiho
tymu a zaroven upeviiuje prednesenou argumentacni linii. PFfiliSna rychlost samotnému
prednesu skodi, proto debatérim zbyvéa jedind moznost, jak stihnout v kratkém proslovu
fici vSe potfebné: vyjadfovat se pomoci jasnych a vystiZnych vét a eliminovat uZiti
takzvané slovni vaty. Je efektivnéjsi vyjadrit ve dvou vétach celou mySlenku, nez zacit
stylem No, ono, celd vét se md takhle, Ze jako oni dodavaji léky...

Diky debatovani tak dochazi jak k zaktivovani pasivni slovni zasoby, tak k uceni
se novym sloviim a osvojeni si presné terminologie. Proces rozvijeni slovni zasoby zde
kopiruje zadkladni techniku uceni se ciziho jazyka. Nejprve je potfeba zjistit, co urcité
slovo ¢i fraze znamend, pak je potfeba naucit se jej aktivné pouzivat, v pripadé ciziho
jazyka se tak déje predevSim pomoci konverzace, v debaté pak uZitim v pripravé
argumentacni linie, pfednaseni proslovu nebo v kfiZovych otazkach.

Mnoho vyzkumii na podobné téma neprobéhlo, opét se totiz jedna o proces,
ktery je téZce méritelny. 65 % dotazanych v mém vyzkumu vsak uvedlo, Ze se jim diky
debatovani slovni zasoba zlepSila. NiZsi procento prisuzuji tomu, Ze se nejedna o vztah,
jehoZ by si byla vétSina dotazanych primo védoma. Velké procentualni zastoupeni mohli
mit mezi dotazovanymi také lidé, jejichZ slovni zasoba byla pfirozené bohata jiZ pred
tim, nez zacali debatovat. Vyvozuji tedy zavér, Ze u urcitych jedincti debatovani ke

zvySeni slovni zasoby pravdépodobné vést mize.

3.4.6 Cizi jazvky

Jazykem mezinarodnich debatnich turnajt je anglictina. Mimo anglosaské zemé
se v ni debatuje také ve vétsiné dal$ich, debatné aktivnich zemi. Naptiklad v Ceské
republice probiha soubéZné s ceskou Debatni ligou také anglicka Debate League. Taktéz

vysokoskolské debatni kluby se prizptisobily mezinarodnim standardéim, na CVUT i
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VSE se tak jiZ debatuje vyhradné anglicky. Cizojazycné debatovéani se netyka pouze
anglictiny, napfiklad Goethe-Institut porada v Ceské republice a dalsich statech Evropy
soutéZ Jugend debattiert international, v niZ se debatuje némecky a jejimZ cilem je
zlepSeni a prohloubeni znalosti némeckého jazyka.

Ucebni proces uceni se ciziho jazyka pomoci debatovani je v zasadé podobny
procesu, ktery probiha pfi zlepSovéni slovni zasoby. Ucastnici debaty si musi nacist
potfebné materialy, pricemzZ si zlepSuji porozumeéni textu a zarovei se uci nova slova.
Poté si musi udélat poznamky, sepsat argumentacni linii, diky cemuZ se zlepSuji v
cizojazyCném psani. Pri prednesu pak slova, ktera se béhem cteni naucili, pouZivaji,
¢imZ je presouvaji z pasivni do aktivni slovni zasoby. Dale se pak zlepSuji v sluchovém
porozumeéni jazyku a samotném vyjadrovani, musi totizZ hovorit o narocnych tématech,
vysvétlovat své nazory, reagovat na otazky protivnika.

Nespravna gramatika ¢i uZiti Spatnych slov pak byvaji opraveny jazykové
znalejSim rozhod¢im. Pri debatovani v cizim jazyce tak dochazi k pribéznému
rozsifovani slovni zasoby, osvojovani si spravné gramatiky a zlepSovani se ve
vyjadfovani. Vedle analyzy intuitivniho vztahu potvrzuji vliv debatovani na rozvoj
cizojazyc¢nych schopnosti také vyzkumy. VétSina japonskych studentti, ktefi se ucastnili
rozsahlé studie z roku 2004" zaradila zlepSeni anglictiny mezi pét hlavnich benefitd,
které jim debatovani dalo. Mtj vyzkum z Nové Paky opét potvrdil stejny vztah,
dokonce 95 % dotazanych uvedlo, Ze se diky debatovani v Debate League v anglictiné

zlepSilo. Debatovani v cizim jazyce tak k jeho zlepSeni vede.

3.5 ZlepSeni prace v tymu

V naprosté vétSiné debatnich formati se debatuje v tymech. V britské
parlamentni debaté v tymech po dvou Clenech, v debaté Karla Poppera a World Schools
Style pak v tymech po tfech clenech. Ve dvou poslednich zminénych je pak tymova
kooperace zdtiraziovana jako zéakladni predpoklad uspéchu. Jednim z hlavnich kritérii
hodnoceni totiZ je, zda na sebe feCnici obsahové navazovali a zda tvrdili to samé. Nové
Pokud se stane, Ze néktery z mluvc¢ich mluvil v kontradikci s tim, co tvrdili ostatni
¢lenové tymu, opét to miZe znamenat prohru.

Tento typ debatovani tak vyZaduje maximalni moZnou spolecnou pfipravu.

3 AKERMAN, Rodie a lan NEALE. Debating the evidence: an international review of current situation
and perceptions. Research report. Reading: CfBT Education Trust, 2011, s. 22
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PrestoZe by jeden ze ¢lenti tymu mohl zvladnout sestavit vSechny argumenty rychleji
sam, nemiZze, protoZe by s nimi pak nebyli dostatecné sezndmeni ostatni ¢lenové jeho
tymu. Obecné uZivany uzus je tedy takovy, Ze spolu pred debatou musi ¢lenové tymu
diskutovat, jaké argumenty zahrnout a jak je formulovat. DosaZeni konsensu je Casové
tym.

V debaté formatu Karla Poppera je poté kolaborace nutna i béhem samotné
debaty. Informace ziskané z kiiZovych otazek maji byt uZity nasledujicim fecnikem,
ktery ovSem neni tim, kdo se pta, proto je zde potfeba dosahnout efektivni domluvy a
strategie mezi vSemi Cleny tymu.

Efektivni spolecna prace tak vede k tspéchu v debaté, ¢imZ jsou debatéri
motivovani se v ni zlepSovat. KdyZ vede Spatna domluva k prohfe, je to vZdy dostatecny
podnét k tomu se do pristé zlepsit. Logicky vztah zde tedy existuje, Zadny z vyzkumi ze
studie Debating the Evidence, se vztah debaty a tymové prace nepokusil mé¥it, jelikoz
se opét jedna o zaleZitost subjektivniho charakteru. Nicméné, 59 % dotazanych z Nové
Paky potvrdilo, Ze se diky debaté v tymové praci zlepSilo. Miizeme tedy predpokladat,

Ze debata mtiZze pomoci se vyvinout i v této oblasti.

3.6 Rozsireni znalosti a lepsi vstirebani dané latky

V této podkapitole nejprve popiSi mechanismus, diky némuZ umoZiuje
debatovani rozsifeni znalosti a lepsi vstfebani dané problematiky. Poté se zaméfim na
to, jakym zplisobem a pro¢ ziskavaji ucastnici debaty zakladni etické, obcCanské a
politické povédomi. Budu pfi tom vychazet predevSim z knihy Many Sides: Debate
Across the Curriculum. VSe bude zakladem dalSi kapitoly, ktera se zaméri na to, jak
tento proces vyuZit pri konkrétné zaméreném vzdélavacim procesu, naptiklad

predmétovych debatach.

3.6.1 Mechanismus

VétSina debatovanych tezi vyZaduje porozuméni danému tématu. Vratim se k
tezi Mezindrodni ménovy fond prindsi vice Skody neZ uZitku. Kdyby se studenti o
organizaci ucCili napriklad v hodiné zemépisu, pravdépodobné by se naucili, kdy vznikla,
kde ptisobi a jaky je jeji ticel. Jednalo by se o takzvany pasivni zptisob uceni, informace
by se naucili a z jejich znalosti by poté byli vyzkouSeni pomoci testu. Dnes jiZ klasické

knihy jako The Process of Education vSak poukazuji na slabiny takového zpiisobu
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uceni, k nauCenym informacim si Zaci nevytvari Zadné emocni pouto a neni zaruceno,
Ze jejich vyznamu porozuméli do dostatecné hloubky. Proto mivaji po napsani testl
tendenci je zapominat, vysledny efekt je tak nulovy.

V debatovani je tomu jinak. Studenti jsou nuceni informacim plné
porozumét, aby je nasledné dokazali spravné interpretovat. Musi si je zapamatovat
zptisobem, ktery jim umozni s nimi okamzité nakladat, coz je nuti naucit se jen to
podstatné, a to rovnou ve formé, kterd jim umozZni je pouZit v béZném Zivoté.
Memorovani se informaci nazpamét je zde naprosto vylouCeno. Pfi tvorbé
argumentacni linie navic vSechny naucené informace spojuji s tim, co jiZ védi. Pfenaseji
je z abstraktniho svéta informaci do svého redlného Zivota, argumenty konfrontuji s
vlastnimi nazory a zkuSenostmi. Vznika zde takzvana osobni vazba. Emocni pouto,
které umoZnuje snadnéjSi zapamatovani a dlouhodobou fixaci informace, zajiStuje
samotny zazitek z debaty, tvofeny vefejnym vystupem pred vétSim poctem lidi,
argumentacnim sporem v urCitych rysech pripominajicim boj, radosti z vyhry ci

smutkem z prohry.

3.6.2 Porozumeéni politice a etice

Znéni debatni teze je moZné modifikovat jakkoliv, taktéZ pro ucely vyuky
konkrétnich predmét v ramci takzvanych predmétovych debat, kterymi vSak se budu
zabyvat v dalSi kapitole. Zde se chci zaméfit na rozSifeni znalosti, k némuZ vede
debatovani obecnych debatnich tezi, které se obvykle v zasadé tykaji v politiky,
moralky, etiky a spoleCnosti obecné. Pro piiklad zde uvedu teze pro sezéonu Debatni ligy
2015/2016. Zni takto: Méli bychom zavést 100 % dédickou dari, Méli bychom
legalizovat vsechny drogy, Stat by nemél materidlné podporovat sport, Mezindrodni
ménovy fond prindsi vice Skody neZ uZitku, Stat by nemél jakkoliv omezovat projevy
ndzoru, Méli bychom zakdzat potraty.

PrestoZe kazda debata obsahuje spor argumentacni, v zasadé se v disledku
jedna o spor hodnot. VétSinou je dokonce nutné argumenty k urCitym hodnotam
vztahovat. V pripadé teze Méli bychom legalizovat vSechny drogy by se potencialné
mohlo jednat o spor hodnot svoboda a zdravi, v Stdt by nemél jakkoliv omezovat projevy
ndzoru o spor hodnot svoboda a bezpecnost a v tezi Méli bychom zakazat potraty by se
pak mohlo jednat o spor hodnot lidsky Zivot a svoboda volby.

Diky sporu hodnot ziskavaji debatéfi, Casto nevédomky, zakladni etické

vzdélani. Tim, Ze haji afirmaci i negaci, si totiZ pokazdé musi uvédomit vSechna pro a
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proti, musi porozumét celému sporu. Teze se také velmi Casto vztahuji k néjakému
rozhodnuti, jako Stdt by nemél materidlné podporovat vztah, vztahujici se k ¢inu, ktery
by méla vykonat vlada. Diky tomu si uvédomi, jak tézZké kazdé rozhodnuti vlady je a co

vSechno vyzaduje. V disledku pak ziskaji zakladni povédomi o politickém procesu.

4. Vyznam a uziti kompetenci ziskanych v debaté a jejich potencial v
ceském Skolstvi

Minula kapitola se zabyvala samotnym rozvojem dovednosti a schopnosti
pomoci debatovani. Na zadkladé analyzy a diskuze dostupnych informaci a dat dospéla k
tomu, Ze diky debatovani k tomuto rozvoji skutecné dochazi. V této kapitole bude
rozebrana duleZitost kompetenci, jimiZz debatéfi disponuji, pro jejich osobni a
spoleCensky prospéch.

Dle analyzy vzdélavani v Ceské republice, provedené McKinsey &
Company, si CeSti stfedoSkolaci paradoxné pravé v téchto dovednostech, tedy kritickém
mySleni, komunikacnich dovednostech ¢i interpretaci textli, vedou v porovnani s
mezinarodnim standardem podprimérné, prestoze jsou v cilech RVP zdliraziiovany
pravé tyto kompetence jako klicové. Mym cilem zde proto bude naznacit model, ktery
by debatovani do Skolnich osnov ceskych Skol pomohl dostat. Vychazet pfi tom budu z
knihy Many Sides: Debate Across the Curriculum od Alfreda Snidera a Maxwella
Schnurera a z pedagogické prirucky Presvédcivd argumentace formou debatovani od

Reného Brindy.

4.1 Dopad a vyznam ziskanych schopnosti a dovednosti

Diky debatovani dochazi u aktivnich jedinct k rozvoji kritického mysleni a
komunikac¢nich dovednosti zahrnujicich schopnost argumentace a reakce, presvédcovaci
schopnosti rétoriku a verejné vystupovani, slovni zasobu a cizi jazyky. Dale pak ke
zlepSeni prace v tymu, rozsiteni znalosti a zlepSeni vstfebani dané latky. Zatim se jedna
pouze o jakysi vycet kompetenci. V této podkapitole jej vSak rozsitim o jeho dtilezZitost
v dneSnim svété a vzdélavani. Jedna se o Cast, jeZ nema byt brana empiricky, ma pouze

dokreslit, jak dtlezity dopad mtize debatovani mit.

4.1.1 Vyznam kritického mysSleni

Internet v soucasné dobé lidem umoZiiuje pristup k neprebernému mnoZstvi
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informaci jakéhokoliv druhu a kvality. Zaroveii umoZiuje komukoliv zvefejiiovat
cokoliv, v tomto pripadé tedy neexistuje moznost jakkoliv hlidat, zda neni zvefejnény
material manipulativniho ¢i zkresleného charakteru. Pokud clovék nesmysli kriticky,
snadno témto ucelné Sifenym informacim podlehne, pokud naopak kriticky smysli,
rozpozna mezi kvalitnim a nekvalitnim zpravodajstvim, zpravy manipulativniho
charakteru nebude brat vazné a propagandé nebude vérit. S ohledem na soucasné déni,
napriklad v ramci takzvané uprchlické krize, kdy masy lidi podléhaji tcelné manipulaci,
dezinformacim a hoaxiim se vychova kriticky smysSlejicich jedincG jevi byt v
celospolecenském zajmu. Mimo to nabizi nesporné vyhody pro kazdého jednotlivce.
Takovy c¢lovék méné chybuje, nenecha se obelhat, snadnéji se vyzna v uctech a
napiiklad nemusi tak snadno podlehnout ldkavym a vyhodnym piijckam. Zfejmé také je,

Ze diky rychlému feSeni a vyhodnocovani problémti pracuje efektivnéji a rychleji.

4.1.2 Vyznam schopnosti pracovat s informacemi

Dilezitost schopnosti pracovat s informacemi vyvstava z podobného
problému jako vyznam kritického mysSleni. Informace jsou dostupné vSude a je jich
nepreberné mnozstvi. Neni ani tak dtleZité, jaké mnoZstvi si jich ¢lovék pamatuje, jako
jestli s nimi umi pracovat. Ve chvili, kdy praci s informacemi zvlada, umi rychle
vyhledat to, co potfebuje, pficemzZ vynecha pochybné zdroje a oddéli dtileZity obsah od
toho nepotfebného. Déle umi ziskané informace rychle pochopit a dale interpretovat.
Béhem studia, v zaméstnani i v Zivoté se jedna o schopnost k nezaplaceni, uSetfi Cas a

zvysi efektivitu i kvalitu prace.

4.1.3 Vyznam komunikacnich dovednosti

Diky komunikacnim dovednostem, zlepSenym v debat€, by zkuSenému
debatérovi nemélo délat problém presvédcit ostatni o svém presvédCeni a nazoru. Tato
schopnost miiZze velmi uzitecnd v byznysu ¢i obecné v zaméstnani. Dale by mél byt
schopen dostateCné dobré prezentace a vefejného vystupovani, coZ prijde vhod jak
béhem profesiondlni kariéry, tak béhem studia, napriklad béhem tustniho zkouSeni c¢i
maturity. Schopnost se prezentovat pak usnadni zvladnuti pracovniho pohovoru, béhem
néhoZz zkuSenému debatérovi nebude délat problém presvédcit potencidlniho
zameéstnavatele o svych schopnostech. Obecna schopnost argumentace a bohatsi slovni
zasoba pak debatériim umozni také snadnéjsi psani, predevSim eseji, jejichZ obsah je od

definice problému, prezentace argumentt a jejich shrnuti v podstaté totozny s fe¢mi
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prednaSenymi béhem debaty.

4.1.4 Vyznam prace v tymu

Jednotlivci toho ve vysledku nikdy nezvladnou tolik jako dobre
koordinovany, efektivné pracujici tym. Potvrzuje to jednoducha aritmetika, den
jednotlivce je dlouhy pouze 24 hodin a prosté organizovani Skolni akce ¢i prednasky
nemusi jedna osoba v daném intervalu zvladnout, a to se ani nezminuji rozjizdéni
podnikatelského projektu ¢i obcanského hnuti. Také plati, Ze je takika nemoZzné, aby
jednotlivec ovladl vSechny dovednosti potfebné k vykonani urcitého tkonu, i to je

diivod, proc je délba prace a s ni souvisejici schopnost pracovat v tymu dilezita.

4.1.5 Vyznam porozuméni politickému procesu a spolecenskym zakonitostem
Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 byla volebni ticast 59 %, z

cehoZ vyplyva, Ze se skoro polovina obcanii Ceské republiky nezapojuje do politického
déni, vlastné si tedy neuvédomuje jeho dtleZitost. Ve volbach do Evropského
parlamentu byla volebni tucast jeSt€ niZsi, zucastnilo se jich jen 18 % volich
opravnénych volit. Nizkd volebni ucast ma pokazdé negativni spolecenské duisledky,
protoZe sloZzeni vlady nikdy nereflektuje pfani vSech obcanti, nybrz jen téch, ktefi se
rozhodli volit. Casto byva také vyslovovana domnénka, 7e je praimérna volebni ticast
mezi extremisticky smyslejicimi obcCany vétSi neZ mezi témi umirnénymi. Je tedy v
celospolecenském zajmu, aby byli obcané politicky uvédoméli. Povinné volby C¢i
elektronické hlasovani by mozna mnohé volice k ticasti presvédcily, na jejich politické
vzdélanosti by to vSak nic nezmeénilo. Jednim z prostfedk, jak politické uvédomélosti

docilit, je proto pravé debatovani.

4.2 Nedostatky ceského skolstvi
V roce 2001 se v Narodnim programu rozvoje vzdélavéani v Ceské republice
Bila kniha'* objevil koncept klicovych kompetenci. Na stranach 90 a 91 je napsano:
Cilem je prizptisobit cile a obsah vzdéldvani jednak potrebdm osobniho,
pracovniho a obcanského Zivota, jednak diferencovanym predpokladiim Zdkii a studentti
tak, aby Skola poskytovala nejen Siroky poznatkovy zdklad a praktické dovednosti, ale

také prislusné ndstroje, univerzdlné pouZitelné tzv. klicové kompetence, které v zdsadé

4 KOTASEK, Jifi et al. Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice Bild kniha. Praha: Ustav
pro informace ve vzdélavani — nakladatelstvi Tauris, 2001.
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zahrnuji dovednosti komunikovat, pracovat s informacemi, ¢iselnymi udaji, pracovat v

tymu, ucit se a také vSechny nabyté kompetence tvorivym zptisobem vyuZivat.(...)

Bude podporovana celkova zména charakteru vyuky na vsech stupnich skol

tak, aby byly vyuZivany a Sireny nové aktivni vyukové strategie, zejména projektova

vyuka a riizné formy mezipredmétové integrace, které umozni rozvoj klicovych

kompetenci jako ndstroje premény encyklopedického pojeti vzdélavani.

Zminéné klicové kompetence jsou totozné s cili debatovani, to samé plati pro

klicové kompetence uvedené v RVP G*, respektive RVP Z. Cituji z RVP G:

Na ¢tyfletych gymnaziich a na vySSim stupni viceletych gymnazii by si mél zZak osvojit:

1. Kompetenci k uceni

o

o

o

své uceni a pracovni ¢innost si sdm planuje a organizuje, vyuziva je jako prostfedku pro
seberealizaci a osobni rozvoj

efektivné vyuziva rizné strategie uCeni k ziskani a zpracovani poznatkt a informaci, hleda a
rozviji ucinné postupy ve svém uceni, reflektuje proces vlastniho uceni a mysleni

kriticky pfistupuje ke zdrojiim informaci, informace tvofivé zpracovava a vyuziva pfi svém
studiu a praxi

kriticky hodnoti pokrok pfi dosahovéni cilii svého uceni a prace, pfijima ocenéni, radu i
kritiku ze strany druhych, z vlastnich tspéchti i chyb ¢erpa pouceni pro dalsi praci

2. Kompetenci k FeSeni problémii

o

rozpozna problém, objasni jeho podstatu, rozcleni ho na casti
vytvaii hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti riznych postupd pfi feSeni
problému nebo ovérovani hypotézy

uplatiiuje pfi feSeni problémt vhodné metody a dfive ziskané védomosti a dovednosti,
kromé analytického a kritického mysSleni vyuzivé i mysSleni tvofivé s pouzitim pfedstavivosti
a intuice

kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjiSténi a ovéfuje je, pro své tvrzeni nachézi
argumenty a diikazy, formuluje a obhajuje podloZené zavéry

je otevieny k vyuziti riznych postupti pfi feSeni problémi, nahliZi problém z riiznych stran

zvazuje mozné klady a zapory jednotlivych variant feSeni, v€etné posouzeni jejich rizik a
duisledkd

3. Kompetenci komunikativni

o

s ohledem na situaci a ucastniky komunikace efektivné vyuZzivd dostupné prostredky
komunikace, verbdlni i neverbalni, vCetné symbolickych a grafickych vyjadreni informaci

> JERABEK, Jaroslav et al. Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2007. ISBN 978-80-87000-11-3.
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rizného typu

©  pouZiva s porozuménim odborny jazyk a symbolicka a graficka vyjadieni informaci rtizného
typu

o efektivné vyuzivd moderni informacni technologie;

© vyjadfuje se v mluvenych i psanych projevech jasné, srozumitelné a pfimérené tomu, komu,

co_a jak chce sdélit, s jakym zdmérem a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k mife
zkuSenosti a znalosti a k moZznym pocitim partnerd v komunikaci

o prezentuje vhodnym zptisobem svou préci i sdm sebe pfed zndAmym i neznamym publikem

o rozumi sdélenim rtzného typu v riznych komunikacnich situacich, spravné interpretuje
pfijimand sdéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych komunikacnich situacich
pomahé dosdhnout porozumeéni

Kompetenci socialni a personalni

o ()

o aktivné spolupracuje pfi stanovovani a dosahovani spolecnych cili

o rozhoduje se na zékladé vlastniho tisudku, odolavé spolecenskym i medidlnim tlakim

Kompetenci obcanskou

o ()

© posuzuje udalosti a vyvoj vefejného Zivota, sleduje, co se déje v jeho bydlisti a okoli,
zaujima a obhajuje informovana stanoviska a jedna k obecnému prospéchu podle nejlepsiho
svédomi respektuje riznorodost hodnot, nazort, postoji a schopnosti ostatnich lidi

o rozSituje své poznani a chapani kulturnich a duchovnich hodnot, spoluvytvéii je a chrani

o promysli souvislosti mezi svymi pravy, povinnostmi a zodpovédnosti

ok plnéni svych povinnosti pfistupuje zodpovédné a tvofivé, hdji svd prava i prava jinych,
vystupuje proti jejich potlaCovani a spoluvytvafi podminky pro jejich napliiovani

Kompetenci k podnikavosti

o (..)

PodtrZené kompetence, aZ prekvapivé se jedna o vétSinu z nich, jsou totoZné

s cili debatovani. Neexistuje zevrubna analyza stavu vzdélavani pred kurikularni

reformou, nicméné je ve vysledcich testi PISA mezi lety 2000-2009 vidét dramaticky

pokles ve vSech sledovanych oblastech. Analyza McKinsey & Company Klesajici

vysledky Ceského skolstvi: fakta a reSeni z roku 2010 je pak pro ceské Skolstvi zdrcujici.

Z casti reflektovala vysledky testd PISA, v nichZ se Ceska republika posunula z

prestizniho 6.-7. mista mezi primérné zemé. V matematice a prirodovédé se Zaci

posunuli ze 7. na 24. a 27. misto. PISA déle uvadi, Ze Ceské Skolstvi zaostava v

dovednostech a postojich studentti. Podle prirodovédnych testl z roku 2006 uméji Cesti
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studenti mnohem lépe ziskavat védecké znalosti neZ identifikovat védecké problémy
nebo pouZivat dtikazy. To naznacuje nizZsi uroven dovednosti pfi FeSeni problému. '
Ceské 3kolstvi tak nezvlada dosahovat priorit stanovenych v Bilé knize ani
RVP. Analyza McKinsey & Company dale predpovida, Ze pokud Ceské republika
nezvladne zastavit klesajici trend v kvalité vzdélavani, miZze ji to stat az 11 % v HDP do

roku 2050. Je tedy na misté jednat.

4.3 Integrace debatovani do skolnich osnov

Klicové kompetence RVP jsou takika totoZné s cili debatovani. Zatimco vSak
vzdélavaci systém v jejich napliovani selhava, debatni aktivity jich dosahuji hravé.
ReSeni tedy vidim ve vétsi propagaci debatnich aktivit. Pocet aktivnich debatérti se v
Ceské republice po¢ita na stovky, coZ je v pfevedeni na procenta se staty jako Singapur
¢i Spojené kralovstvi témér zanedbatelné Ccislo. Aktivni debatéfi vSak klicovych
kompetenci dosahli. Nabizeji se zde tfi moZnosti integrace debatovani, které je mozné
vzajemné kombinovat. Tou prvni je zfizovani debatnich klubti na zakladnich a stfednich
skolach, tudiz debatovani formou krouzkl, tou druhou je zavedeni takzvanych
predmeétovych debat a tou treti, se kterou priSel René Brinda ve své knize Presvédcivd
argumentace metodou debatovdni, je zavedeni ne/povinného predmétu presvédcivd

argumentace.

4.3.1 ZFizovani debatnich klubt

V Ceské republice v soucasné dobé v ramci Asociace debatnich klubt
funguje 28 debatnich klubti, navazanych na ¢innost Debatni ligy, zfizenych prevazné na
Ceskych gymnaziich, kde jsou otevieny také Zaktim nizsich stupiiti viceletych gymnazii,
a stfednich odbornych Skolach. Pocet klubti na zdkladnich Skolach je nizky, a to
predevsim z toho divodu, Ze své Zaky ucitelé vétSinou jeSté nepovazuji za kompetentni
k debatovani.

Cinnost neni nikterak naro¢nd, debatni kluby vedou bud byvali zkuseni
debatéfi, nyni debatni rozhod¢i a trenéfi, mezi nimiZ jsou Casto absolventi dané
vzdélavaci instituce, nebo pfimo pedagogové, ktefi na Skole uc¢i napfiklad spolecenské
védy. Soucasny systém je takovy, Ze tuto ¢innost vétSina trenérii vykonava z vlastniho

presvédceni, tedy dobrovolné, bez poZadavku na mzdu. Kluby se schazi jednou tydné a

16 Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stiedniho 3kolstvi: fakta a feSeni. McKinsey & Company: Pro
bono studies [online], s. 11
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jsou pristupné vSem zakim Skoly, ¢asto vSak i Zaktim $kol jinych. Néplni klubu byva
zpravidla debata, at’ uZ pripravena ¢i nepripravena, a nasledna zpétna vazba od trenéra
klubu. Studenti se v klubech také Casto pripravuji na turnajové teze ¢i rozebiraji rtizné
debatni strategie.

Vyhodou této integrace, v tomto priipadé spiSe jakéhosi zpfistupnéni
studenttim, debatovani do Skolnich vzdélavacich osnov je jeho kurikularni nenaroc¢nost.
Probiha odpoledne po vyucovani a nezatézuje tak rozvrh, je také financné nenaroc¢ny. V
disledku Sifeni osvéty o debatovani by mél potencidl najit si své misto na kazdém
Ceském gymnaziu a na vétSim poctu zakladnich a stfednich odbornych Skol. Jistou,
avSak malou, nevyhodou je, Ze sice zpristupni debatovani velkému mnoZstvi studentt,
zasahne ale jen aktivni studenty, jejichZ Cislo se bude pohybovat ve vztahu k celkovému
poctu zakt Skoly jen v jednotkach procent. VétSina studentt, snad téch, ktefi by pravé
podobnou edukacni zkuSenost potfebovali nejvice, se tak s debatovanim pravdépodobné

nikdy neseznami.

4.3.2 Zavadéni predmétovych debat

Debatovani vede studenty k aktivnimu zapojeni hodiny, poméaha lepsi fixaci a
pochopeni daného uciva, k tomu vSemu rozviji vSechny diive popsané dovednosti a
schopnosti. Casto tedy miize byt vhodnym zpestienim jakéhokoliv predmétu. Alfred
Snider a Maxwell Schnurer popsali ve své knize Many Sides Debate Across the
Curriculum potencialni postupy uZiti debaty ve vSech vyucovanych predmeétech. Od
vytvarné vychovy, zékladl spolecenskych véd, déjepisu a anglic¢tiny az po matematiku a
chemii. V humanitnich predmétech se da pomoci debatovani probrat casto cela latka,
priklad teze miZe byt tfeba Spojené stdty mely do prvni svétové vdlky vstoupit jiz v roce
1914. Debatovani miize casto slouzit jako vyborné opakovani jiZ probraného uciva,
prurezovou tezi jsou napriklad Nacionalismus je ctnost nebo Historie se opakuje. V
prirodovédnych predmétech pak debaty mohou probiranou latku zpestfit a pribliZit jnym
zptisobem. Priklad teze debatované v matematice miZze byt tfeba Matematika
reprezentuje absolutni pravdu.

Velkou vyhodou predmétovych debat je jejich zprFistupnéni vSem Zakiim, bez
ohledu na to, zda jsou ochotni debatovanim travit sviij volny cas. K tomu se daji
praktikovat na vSech typech Skol. Ucitel nemusi byt nijak zkuSeny debatér ani debatni
trenér, staci, kdyz bude Zaktim schopen vysvétlit pravidla daného debatniho formétu.

Predmétové debaty jsou také Casové nendrocné a nezavazné, pokud se jejich efekt
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dostavi a zaktim se zalibi, mtZe v nich ucitel pokracovat, pokud se tak nestane,
jednodusSe jiZ prisSté debatovat nebudou. Jejich nevyhodou vsak je, Ze k rozvoji cilovych
dovednosti dojde jen castecné, v ramci predmétovych debat totizZ debata mtize byt jen

okrajovym ucebnim nastrojem, nikoliv hlavni naplni predmétu.

4.3.3 Zavedeni predmétu presvédcivd argumentace

René Brinda ve své pedagogické prirucce Presvédciva argumentace metodou
debatovani predstavil predmét nazvany presvédciva argumentace. Trva dva Skolni roky
a je mu jednou tydné vyhrazen blok dvou vyucovacich hodin. Primarné je urCen pro
studenty 1. a 2. roCniku gymnazii, nicméné muze byt vyucovéan i ve 3. a 4. rocniku.
Napliiuje a rozviji klicové kompetence z RVP-G. Libovolna volba debatovanych tezi
umoziuje zopakovani ¢i prohloubeni jakékoliv latky, ¢imZ umoZnuje naplnit specifické
cile a vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti, oborii a predmétt.

Jedna se tak o prtrezovy predmét, v jehoz ramci dojde k plnému rozvinuti
vSech dovednosti a schopnosti, jeZ debata rozviji. Navic dojde k nauceni libovolné latky
a ziskani zakladniho etického, politického a spoleCenského povédomi. V ramci Skolniho
vzdélavaciho programu by mohl byt fazen jako seminaf. V pribéhu dalSich let by vSak
mohlo stat za zvazeni zavedeni podobného predmétu jako povinného. Tim, Ze by slouZil
jako volitelny seminaf, by totiZ podobné jako debatni klub zasahl jen uzsi skupinu

studentu.

4.3.4 Zavér

MozZnosti integrace debatovani jsem zde rozebral za ucelem inspirace
pedagogli, aby debatovani mezi svymi Zaky Sifili. Prvni dvé mozZnosti jsou pristupné
vSem ucCitelim v podstaté za kazdych okolnosti. Nékdy se staci s debatou seznamit jen
zakladné, Asociace debatnich klubt k tomu nékolikrat do roka potrada skoleni debatnich
rozhodCich a trenérti, ktera jsou oteviena Siroké verejnosti, s debatnim klubem Cci
predmétovymi debatami se tak da zacit takika okamzit€. Zavedeni predmétu

presvédciva argumentace pak jiz vyZaduje diikladnéjsi studium i zvaZeni dané situace.
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Zaveér

V praci se mi povedlo splnit stanoveny cil: prokazat, Ze je debatovani

aktivitou, jeZ vede k rozvoji v dneSni dobé naprosto klicovych dovednosti a Ze ma v
Ceském Skolstvi velky potencidl. Z toho divodu ji povazuji za vhodny material pro
pedagogy, ucici na ¢eskych zakladnich nebo stfednich Skolach, ktefi by se ji potencialné
mohli nechat pri vyuce svych Zakt inspirovat. Mimo né vSak miZe poslouZit také
rodi¢iim, studentim nebo Siroké vefejnosti, kterd s konceptem debatovani nemusi byt
zcela seznamena.
s celkovym konceptem debatovani. Prakticka cCast pak uspésné rozebira jednotlivé
kompetence, tedy kritické mysSleni, praci s informacemi, komunikacni dovednosti, praci
v tymu, nakonec pak rozSifeni znalosti a lepSi vstfebani probirané latky, k nimz ma
debatovani vést. Po disledné analyze vztahu mezi debatovanim a rozvojem dané
kompetence a jeho konfrontaci s vysledky svétovych studii a vyzkumu z Nové Paky,
jenZ se prokazal byt pro celou praci efektivnim doplikem, dochazi k ocekavanému
zaveéruy, Ze debatovani skutecné tyto kompetence rozviji.

Toto zjiSténi je pak naprosto klicové pro sméfovani posledni kapitoly, ktera
diskutuje dileZitost téchto kompetenci pro spolecnost a samotné studenty, a poté
analyzuje troven a efektivnost ceského Skolstvi, po némz se jiz pfimo zabyva efektem,
jaky muze fakt, Ze debatovani k rozvoji téchto kompetenci skutecné vede, mit na
budouci sméfovani ceského Skolstvi.

Pokud se bude osvéta ohledné tohoto vzdélavaciho konceptu mezi studenty a
pedagogy Sifit, k ¢emuz miiZe ma prace vyznamné prispét, mohlo by byt cCastecné
zastaveno zhorSovani vysledkt ceskych studentti v testech PISA a mohlo by konec¢né
dojit k iplnéjsSimu naplnéni klicovych kompetenci stanovenych v RVP-G. Bude stacit,
kdyZ debatovani neziistane ¢innosti, jiz se v Ceské republice zabyva par stovek jedinct,
ale stane se dostupné vétSiné Ceskych studentli, at’ uZ v ramci debatniho krouzku,
predmétovych debat ¢i predmétu presvédciva argumentace.

K tomu miiZze dojit Sifenim mySlenky a praxe, nemusi to byt nutné zménou
politiky Ministerstva Skolstvi. Jedna myslenka mtzZe spustit lavinu, ktera skolstvi zméni,
a umozni tak studentiim dosahnout kompetenci, jeZ jejich zahrani¢ni vrstevnici obvykle
zvladaji 1épe neZ oni a jeZ jsou klicové pro jejich dspésny Zivot a dobré fungovani nasi

spoleCnosti.
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Priloha C. 1

Dotaznik k vyzkumu v ramci turnaje Debatni ligy v Nové Pace

Pozn. Nékteré ziskané udaje nebyly pouZity, jelikoZ se z diivodu nizsiho poctu ticastnikii

nedovedlo odvodit zamysleny vztahy mezi odpovédmi na riizné otdzky.

1. Jsem studentem:

@)

@)

(0]

(¢]

gymnazia

stfedni odborné Skoly

zakladni Skoly

jiného typu vzdélavaciho zarizeni:

(uved'te jakéeho)

2. Jaky roc¢nik (tfidu) v soucasné dobé navstévujete?

3. Debatuji:

@)

@)

o

(0]

@)

o

méné neZ jeden rok
1 rok

2 roky

3 roky

4 roky

vice neZ 4 roky

4. Schiazek debatniho klubu se dcastnim:

o

@)

o

o

5. Na turnaje Debatni ligy (pfipadné Debate League)jezdim:

@)

(¢]

o

@)

kazdy tyden

jednou za dva tydny
obcas

skoro viibec

viubec

pravidelné
obcas

skoro viibec
vubec

6. Mezinarodnich turnaji se ucastnim:

@)

(0]

(e]

pravidelné
obcas

skoro viibec
vibec

7. Ve Skole mam moZnost rozvijet své fecnické a rétorické dovednosti:

o

@)

@)

ano
spiSe ano
spiSe ne
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8.

10.

11.

12.

13.

© ne

Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli kladné, uved'te prosim, jaké moZnosti
Vam Skola v rozvoji feCnickych a rétorickych schopnosti dava:

Debatujete v anglictiné?

© ano

© ne

Myslite si, Ze Vam debatovani pomohlo zlepsit se v anglictiné?
© ano

© spiSe ano

o spiSe ne

© ne

© nedebatuji anglicky

V jakych oblastech jste se diky debatovani zlepsili? (moZno zakrouZkovat i vice,
pripadné Zadnou odpovéd)

© analytické mysSleni

© logické mysSleni

o rétorika

o vefejny projev

o schopnost rychle reagovat
© prace v tymu

o jazykové schopnosti (rozsifeni slovni zasoby, schopnost se vyjadrovat
pomoci korektniho jazyka)

© argumentacni schopnosti
o presvédcovaci schopnosti
o schopnost vyhledat relevantni informace a dale s nimi pracovat

Své vefejné vystupovani hodnotim jako:
1. vyborné

2. dobré

3. dostatecné

4. neumim vefejné vystupovat

Jsem schopen rozpoznat, kdyZ nékdo mluvi nepravdu a manipuluje s fakty

(samozrfejmé se uvazuje také televize a noviny)
© ano
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spiSe ano
spiSe ne
ne

14. Své argumentacni schopnosti hodnotim jako:

@)

@)

(0]

vyborné

dobré

dostateCné

neumim argumentovat

44



