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Anotace:

Tato prace se zabyva jihomoravskym mésteCkem Hostéradice v prvni poloviné 17. a druhé
poloving 18. stoleti, a to pfedevsim po strance jeho fungovani jako méstského organismu
a zakladnich realiich Zivota zdejSich obyvatel. Vychazi primarné ze syntézy obecnich ucti,
gruntovnich knih a privilegii udé€lenych vrchnosti. V prvni ¢éasti je predstavena
sociodemografickd struktura obyvatel a vyvoj hostéradické zastavby. Déle je rozebrana
V dalsi Casti se tesi proces obnovy Hostéradic po tiicetileté valce a vyvoj ceny domu a je
provedena sonda do obecniho hospodarstvi, jakozto ukazatele ekonomického vyvoje celé

obce. Posledni, syntetizujici kapitola se zabyva pribéhem roku ve svétle obecnich uctu.
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Uvod

Poddanské méstecko Hostéradice jakoby zlstalo d&jinami zapomenuto. Podobné jako
u mnoha jinych sidel lezicich v pohrani¢nich oblastech s némecky mluvicim obyvatelstvem
mu byly udalostmi 20. stoleti vytrzeny kofeny, coz zptisobilo jak nenapravitelné Skody
vV oblasti hmotné kultury, tak pFedev§im zpietrhani kontinuity s pfedchozim obdobim.
Vystavnd renesancni radnice a méStanské domy v historickém jadru této dnes ,,vesnice*
I vysoky pocet kvalitnich baroknich soch mne nutily pokladat si otazku, jak vypadal

organismus tohoto sidla pted tremi staletimi.

Po zjisténi, ze navzdory ptedchozimu stoleti méa archiv méstecka mimofadné dobie
zachovanou pramennou zékladnu pro barokni obdobi, jez nebyla doposud badatelsky témet
vibec zpracovana, jsem se rozhodla timto tématem hloubéji zabyvat. Celistvy a komplexni
pohled by rozhodné nemohl byt vytvofen béhem nékolika mésicl, proto jsem se pokusila
vytvofit alesponi zakladni syntézu z tfi prament, které se jevi jako relevantni pro pozndni
fungovani organismu méstecka v obdobi po tficetileté valce po polovinu 18. stoleti. Témito
prameny jsou gruntovni knihy, privilegia udélena vrchnosti a bohaté dochované obecni ucty.
Cilem mé prace je tedy zmapovat barokni Hostéradice pfedevSim po strance jejich podoby
a fungovani jako sidla a vytvofit si tak platformu pro dalSi badani, zvlasté¢ v oblasti d&jin
kaZzdodennosti. Byly Hostéradice spiSe méstskym celkem, nebo vétsi ,,vesnici“? Jak vypadalo
sloZzeni obyvatel, jak po strdnce majetkové, tak po profesni? Jakou roli hrala v Zivoté
méstecka méstska rada? Do jaké miry byli hostéradicti mést'ané povinni robotami a nakolik
byli danové zatizeni? Na druhou stranu, co si piedstavit pod pojmy ,,unsere Begabnus und
Freiheiten* a jak byly pro Hostéradické vyznamné? Jaké Skody zpusobila v Hostéradicich
tficetiletd véalka a jakym zpusobem a v jakém ¢asovém horizontu je byli jeji obyvatelé schopni
nahradit? Jak vypadalo hospodafeni obce a jak se vyvijelo? A v neposledni fad¢, jak vypadal

prabeh roku v zivoté tehdejSich Hostéradic?

V prvni Casti se seznamime se zakladnimi hostéradickymi realiemi, totiz s vyvojem zastavby
méstecka a s jeho dé&jinami, dale pak s demografickou strukturou obyvatelstva, vytvorenou
pfedevSim na zdklad¢ analyzy matri€nich knih. Poté bude za pomoci syntézy privilegii
audajii v obecnich uctech prfedstavena méstskda samosprava a jeji Uloha v méstecku,
hostéradické povinné platy a roboty i privilegia a nadani, nastinéna bude rovnéz otazka vztahu
s mistni vrchnosti, LichtenStejny, a vystupovani Hostéradic vici pusté vsi Rohotefi. Dalsi

kapitola se zabyva obnovou Hostéradic po tficetilet¢ valce z hlediska osazovani pustych



domi, vyvoje ceny domu a na ukazce rastu obecniho hospodarstvi v letech 1653-1738 (zde
byla vyuzita analyza pozemkovych knih, v druhé casti pak obecnich uctd). Posledni,

syntetizujici kapitola, vychazejici z obecnich Uctl, se zabyva pribéhem roku v Hostéradicich.



1. Prameny a literatura
1.1. Prameny
Pro tuto praci byla vyuzita pfedevsim pramenna zakladna z fondt Statniho okresniho archivu

ve Znojm¢ a Moravského zemského archivu v Brné.

Primarné byly studovany prameny vzniklé ¢innosti méstské samospravy z fondu Archiv
meésteCka Hostéradice (HOS-I), nachazejici se v SOKA Znojmo. V prvni fadé se jedna
0 obecni uéty z let 1648-1748.1 Hostéradice maji velkou vyhodu, Ze je fada Gétd relativné
souvisla?. Dochované 1wéty vsak nedovolily postupovat klasickou metodou a vytvofit
pétiletou, ¢i desetiletou fadu. Pro dikladnou analyzu jsem si tedy vybrala 13 cti jdoucich po

sobé (az na jednu vyjimku) po 7 letech.®

Velikost vSech sesiti Géth je srovnatelna s dne$ni A4, pocet stran se pohybuje v letech
1650-1710 kolem 10-20 stran, pozd¢ji spise 20-30 stran. Star$i UGty jsou psany
novogotickou polokurzivou, mladsi kurentem. U vyrazii ptevzatych z latiny nalézame
humanistické pismo. Penézni Castky jsou pak zaznamendvany do tii kolonek — pro zlaté,
krejcary a denary* (u naturalii jsou pak skupiny podle danych mér, napf. u vina sudy, védra
a zejdliky, u obilnin pak méfice, Ctvrtky a achtly). VSechny ucty jsou bez vyjimky psany
némecky, jednd se ale 0 dobovy hornonémecky dialekt, kterym se hovofilo v rakouskych
zemich a v pfilehlych oblastech zemi Koruny ceské. Tato skute¢nost mnohdy ztézuje
porozuméni i interpretaci daného textu. Abychom ptedesli chybnym zavérim, uvadime vzdy,
pokud jsou dana slova odli§n4, v poznamce pod ¢arou doslovny piepis z pramene.® Vedeni
uctl ¢asoveé neodpovida zcela presné kalendarnimu roku, vétSinou zacina koncem ledna toho

roku a kon¢i koncem ledna roku nasledujiciho.

Kazdy ucet pak obsahuje titulni stranu s napisem ,, Hochfiirstliche Lichensteinische Marckt
Hosterlitz, Gemein Rattung“, s vrocenim a slozenim rady v daném roce, dalsi Cast je pak
oznaceni jako ,, Empfang“ (pfijmy) a obsahuje veskeré obecni piijmy, vétSinou v pora-

di — ptijmy z vinného Senku, z prodanych naturalii, z riznych €inZi a poplatkdl, zvlastni pfijmy

1 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, karton 28. Obsahuje Gty z let 1648-1723. Dale jen SOkA Znojmo, HOS 1,
inv. & 153. Tamtéz, inv. &. 154, karton 29. Uéty 1724-1748. Dale jen SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 154.
Povazujeme-li za dilezité pro kontext feSeného problému, ze kterého je ucet roku, uvadime to v zavorce za
citaci.

2 Za danych 100 let se dochovalo piesné 60 sesit.

3 Pro dtikladnou analyzu byly prostudovany uéty z let 1653, 1660, 1667, 1673, 1682, 1689, 1696, 1703, 1710,
1717 z kartonu 28 a ucty 1724, 1731 a 1738 z kartonu 29. Zbézn¢ bylo nahlédnuto i do ostatnich ucta.

4 Jeden zlaty ma v pramenech zkratku fr. a obsahuje 60 krejcarti (ozna€uje se jako xr.), jeden krejcar méa 60
denart (d.).

5 Pi prepisu textd se autorka drzi pfisné transliterace.



a posledni jsou od hostéradickych obyvatel vybrané povinné castky, které se odevzdavaly
knizeti, pfipadné vybirana cisaiska kontribuce. Druha kapitola ,, Ausgab“ (vydaje) byvala
strukturovana rizn€, vétSinou vSak nejdiive fteSila naklady spojené s pravem soudu
a nabozenskymi slavnostmi, poté platy lidem zaméstnanym na obci, femeslné vyrobky. Jako
zvlastni skupina se pak n¢kdy vycleniovaly almuzny a penize dané vojakim. Poté nésleduje
,oumma“ — uvedeni celkovych vydaji a pfijmii a oznameni, u koho je zlstatek ulozen
(vétsinou se jednalo o 30-50 osob, kazda u sebe méla ,,vyptj¢enych® n€kolik zlatych). Poté
byly uvedeny platy vrchnosti a kontribuce. Posledni z uvedenych ¢asti se zabyva piijmy
a vydaji naturalii z obecniho pole a vinice a z desatkii z Rohotefe. V nékterych ze starSich
uctl jsou pak piijmy a vydaje vedeny chronologicky s uvedenym datem vydani ¢i piijmu (do

roku 1682).

Dalsim klicovym pramenem jsou dv€é pozemkové knihy piedevSim z druhé poloviny
17. stoleti. Prvni se nazyva ,,Kniha domii* a byla zalozena v poloviné 17. stoleti. Jedna se
0 pomérné Uzky a bohuzel pouze fragmentarné dochovany sesit o néco malo vétsi nez velikost
A4, psany novogotickou polokurzivou. Dochovaly se pouze udaje pro domy N°21-120.
Systém psani je pomémé piehledny, vlozkovy — kazdému z doma byla vyhrazena jedna
strana, ke které se zapisovaly veskeré majetkové transakce vazajici se k danému objektu.
Pozemkova kniha nebyla vedena pfili§ dlouho. Obsahuje zapisy piiblizné z let 16501680,
ovSem ze starSich pozemkovych knih byly v n€kterych ptipadech dopsany udaje o cen¢ domt
na konci 16. a pocatku 17. stoleti, obsahuje nékdy také odhady cen domii, a to né¢kolikrat také
zapisy pochazejici z doby predbélohorské. Nejveétsi vyhodou pak je, Ze je u kazdého domu
nad ostatnimi zapisy uveden majitel domu z urbate z roku 1613 a ¢islovani se naplno shoduje
s udaji z urbare, coz velmi usnadnilo propojeni téchto pramenti. Tato kniha méla pomérné
slozitou strukturu zapist. Pod majitelem z urbate byli vzdy vypsani pod sebou v Casové
posloupnosti dalsi majitelé gruntu, pak odhady cen domt a nakonec samotné zapisy, pficemz
byly uvedeny beze jmen majiteld. VétSinou se ale nejednalo vice nez o 4 zépisy, a proto se
k nim daly jména majiteld pomérné snadno, jak podle pisaiské ruky, tak podle jejich casové
posloupnosti, pfifadit. TaktéZ zde nalezneme jednoradzové uvedené polnosti a vinice, které

byly kolem roku 1660—70 na doms.®

24

Jedna se o knihu o velikosti 0 néco vétsi nez A4 a obal jejich desek tvoifi pergameny s textem

6 SOKA Znojmo, HOS 1, inv.
" SOKA Znojmo, HOS 1, inv.

. 4, kniha 2. Déle jen SOkA Znojmo, HOS 1, inv. €. 4.
. 3, kniha 1. Dale jen SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3.
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patrné z bible psanym gotickou minuskulou. Jeji nadpis pak zni ,, Protocoll oder Marckt
Hosterlitzer Grundt Buch iiber die Erkaufte undt Vertauschte Haiiser . Obsahuje predevsim
zapisy z let 1680-1710. Typ zapisu je taktéZz vlozkovy. Z Knihy domu je pak také piepsan
vzdy posledni zapis u kazdého domu spolu s udaji o polnostech. Opét velkou vyhodou je
uvedeni majitele usedlosti z urbatfe z roku 1613 a domovni ¢inze jako nadpis ke kazdému
domu. Tato kniha pak obsahuje u velké ¢asti prehledné poznamky jak o kupech a dédictvich,
tak o pravidelném vkladani vejrunkii a vyjimecné také o obchodovani s polnostmi.
Samoziejmé zalezelo na liboviili majitele domu, zda si danou transakci necha zapsat do
pozemkové knihy, nebo naopak da ptrednost listiné. Nékdy tedy pozemkova kniha nemusi
zobrazovat spravny stav véci. Také je ziejmé, ze nékdy byly vSechny vejrunkové splatky
zapsany najednou, 1 pfesto, ze majitel diim splacel vzdy jednou do roka po obdobi nékolik let.
To ziejmé souvisi s tim, ze Hostéradice byly pomérné vzdaleny od sidla vrchnosti a byly
soucasti jednoho znejvétSich moravskych panstvi — pozemkové knihy se nevedly tak
dasledné, jak tomu byva v jinych panstvich. Také by tuto skute¢nost mohla zavinit
mimofadné vysoka taxa, kterd se musela zaplatit za vyhotoveni zapisu (jak tomu bylo

u hostéradickych horenskych knih).®

vvvvvv

predstavoval fond Velkostatek Moravsky Krumlov, obsahujici prameny vzniklé vedenim
agendy moravskokrumlovského panstvi. Stav v ptedbélohorské dobé umoznil zjistit Urbar
moravskokrumlovského panstvi.® Hostéradicemi se zabyva 12 stran tohoto urbafe, psanych
vzdy novogotickou polokurzivou. Tento urbaf je pozoruhodnou smésici opisti a prekladii
nékolika starSich urbaiti z 16. a zadatku 17. stoleti, vzniklou v roce 1642. Cast zabyvajici se
Hostéradicemi se pak datuje k roku 1613 a seznamuje nas s majiteli vSech hostéradickych
domt spolu s jejich domovnimi ¢inZzemi, se soupisem majitellt poli a s povinnymi platy
placenymi vSemi obyvateli Hostéradic a jejich dal$imi povinnostmi vii¢i vrchnosti. Vzhledem
k tomu, ze se patrn¢ jednalo o pieklad z CeStiny (z pivodniho urbafe pant z Lipé), jsou

nckterd jména zkomolena.

8 Posp&chova-Odstréilova, R.: Majetkova drzba vinic v jihomoravskych mésteckach ve 2. poloving 16. a v 1.
poloviné 17. stoleti: Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2010, s. 24. Tato taxa
¢inila celé 2 grose od kupujiciho i prodavajiciho.

Autorka uvadi také taxu za stejny ukon ve Zd’anicich — 2 denary (jeden gro§ obsahoval 7 denarti).

® MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. &. 5, kniha ¢&. 3.

11



Pro poznani pomért Hostéradic k vrchnosti (jejich prav a povinnosti) poslouzily pfedevsim
privilegia Hostéradic uloZené také v archivu Velkostatku Moravsky Krumlov.!® Jedna se
0 karton obsahujici v podstat¢ vesSkera potvrzovana privilegia na krumlovském panstvi
v 17. a 18. stoleti, k Hostéradicim v nami sledované dobé se tam konkrétné vazalo
7 dokumenti. Privilegia mivala platnost vétSinou okolo 30—40 let, takze se jedna vétSinou
0 potvrzovani s dal$imi dodatky. K jejich formalni podobé mizeme uvést, ze se jedna o sesity
piiblizn¢ o velikosti dnesni A4, vétSinou o 2—5 stranach (nepocitam-li opisy starSich listin).
Prvni je privilegium Gundakara z Lichtenstejna z roku 1635 (a znovu potvrzené 1654), poté
prosba hostéradickych tykajici se zmény terminu vinobrani zroku 16542 dale pak
privilegium vydané Janem Ferdinandem z Lichtenstejna zroku 1659 a Hartmanem
z Lichtenstejna (to obsahuje i1 opis pfedchoziho potvrzeni Maxmilidnem z LichtenStejna)
z roku 1678 a dv¢ listiny vydané Antonem Floridnem z Lichtenstejna v letech 1708 a 1718.
Jedna se o dodatky, ve kterych limituje nékteré ptfedchozi body v privilegiich a posledni
privilegium je vydané Josefem z Lichtenstejna a zbavuje hostéradické robot, namisto nichz

jim ustanovuje pen&zni rentu.®®

V Moravském zemském archivu v Brné byl vyuzit rovnéz fond pozemkovych knih. Z n¢j byla
prostudovana Pozemkova kniha domi z let 1740-1780. Jedna se o knihu formétu pfiblizné
A3, ktera obsahuje zapisy k druhé poloving 18. stoleti. Psana je ptehledné kurentnim
pismem. Systém psani zapisi je také vlozkovy, potfadi doml nepostupuje ale presné podle
urbare. U kazdého domu jsou ovSem vypsany neménné domovni Cinze a také jsou uvadény
nejriznéjSi dobfe urcitelna mista, jako napf. vSechny brany a fortna, dekanstvi, nazvy
pfedmésti a nékdy je 1 popsano, Vv jakém sméru jsou domy cislovany (Napft. ,, Dolni namésti —

— pocinaje od Dolni brany, jdouci ke kostelu ‘!’

, atp.). To umoznilo propojeni s obéma
pozemkovymi knihami, né€kdy dochazelo 1 pres pfiblizné 40letou mezeru mezi obéma
knihami K tomu, Ze na sebe grunty piijmenimi navazovaly. Obsahové je tato kniha méné
vypovidajici nez ob¢€ piedchozi. Jsou zde vzdycky uvedeni majitelé gruntli, zptisob, jakym jej
nabyli a vy¢islena cena domu. Dale se zapisy odkazuji na jednotlivé zaznamy ,, Vejrunkové

knihy “ (,, Wehrungs Buch ), ktera se do dnesnich ¢asi patrné nedochovala. Pozemkova kniha

0 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. &. 590, sign. 6/IV/9. Potvrzovani privilegii, kart. 328.

1 Tamtéz, fol. 289-290.

2 Tamtéz, fol. 291.

13 Tamtéz, fol. 324-328.

4 Tamtéz, fol. 333-341.

15 Tamtéz, fol. 358-381. Tyto 3 listiny jsou v jednom dokumentu — privilegia Antonta Floriana jsou patrné
opsany do nového privilegia Josefa z Lichtenstejna.

8 MZA Brno, C17, inv. ¢. 1778, Pozemkova kniha domti 1740-1780.

17 Tamtéz, fol. 121. ., Anfangend von Untere Thor, und gehet bies zu der Kiirche “.
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byla tedy vyuzita pfedevsim k rekonstrukci drzby domil a ke srovnéni se stavem cen domut

Vv nami sledované dobé.

Abychom ziskali pojem o pfesné poloze domi zaznamenanych V pozemkovych knihach
(které se podarilo navzajem propojit), bylo vyuzity nékteré moravské katastry, tj. lanovy
rejstitk (1672)8, rektifikaéni akta (1749)™° a urbarialni fase (1775)%, dale pak indikaéni skica
stabilniho katastru (1824)?'. U Hostéradic bylo skuteéné problematické docilit této
rekonstrukce drzeb, protoze byly v pribéhu pocatku 19. stoleti znovu piecislovany.
S vyuzitim matriénich knih?? a udajii z pozemkovych knih se u domi samotného méstecka
(s vyjimkou nékolika malo ptedméstskych domd, které zistavaly abnormalné dlouho pusté

a nebyly obnoveny v pivodnich gruntech) se rekonstrukce drzby zdatila az k dob¢ urbarte.

K sledovani vyvoje demografické struktury pak byly vyuzity hostéradické matriky z let
1677-1749, predevsim knihy zemfelych a narozenych.?® Pfedev§im z nich se vychazelo pii
tvorb¢ grafti natality a mortality, kdy byl zjiStovan pocet narozenych a zemfelych
Vv jednotlivych letech, také vSak v nekterych letech poskytly zajimavé tdaje o povolénich
hostéradickych obyvatel, ¢i o kmotrovstvi hostéradickych radnich, o duchovnich spravcich
obce atp. Praci stimto pramenem komplikovalo nékolik skute¢nosti, které pro zachovani
objektivnosti uvadim. Pfedev§im se zde obcCas objevovaly zapisy, které byly vzhledem ke
Spatné kvalité pouzitého inkoustu necitelné, vétSinou se ze zaznamu dalo pochopit, o jakou
obec se jedna a pocet naprosto necitelnych zapist neptevysoval 3-5 zdpist za rok. Také se
v né¢kolika mélo letech ve vSech piipadech neuvadélo, ze které obce dotycny pochazel (farnost
obsahovala celkové 5 obci). Srovnavanim s pozemkovymi knihami se mi povedlo najit mnohé

hostéradické osoby, ale vysledky nemusi byt relevantni.?*

18 MZA Brno, D 1 Lanové rejstiiky, inv. & 134, panstvi Moravsky Krumlov.

19 Tamtéz, D 2 Rektifikaéni akta, inv. &. 134, Panstvi Moravsky Krumlov.

20 Tamtéz, D 5 Urbarialni fase, inv. &. 134, sign. U 50/Z, Panstvi Moravsky Krumlov.

2L Tamtéz, D 9 Stabilni katastr. Dostupné online: Indikaéni skica:
http://www.mza.cz/indikacniskici/index.php#show:MOR077918240. Cisaiské otisky:
http://archivnimapy.cuzk.cz/com/0852-1/0852-1-001_index.html. Citovano dne 25. 1. 2016.

22 MZA Brno, E 67 Matriky, inv. &. 13755, Farnost Hostéradice 1784-1813. Co se ty¢e metodického postupu,
byl vytvoten vypis viech ¢isel popisnych jejich majitelt z let 1802-1808, ¢imZ se vzhledem K pieéislovani

v roce 1805 vytvotila pomerné celistva tabulka zmén Cisel popisnych (dalo se ptredpokladat, Ze se rodiny spise
nestéhovaly, ale zménilo se jim ¢islo) u priblizné poloviny vSech domil, a tak se jiz dalo po uli¢nich Carach
snadno zrekonstruovat ono piecislovani.

23 MZA Brno, E 67 Matriky, inv. &. 13750, Farnost Hostéradice 1677-1688.

Tamtéz, inv. ¢. 13751, Farnost Hostéradice 1688— 1719.

Tamtéz, inv. ¢. 13752, Farnost Hostéradice 1720-1749.

24 Jedna se u narozeni o léta 1678-1680, u tumrti pak 1681, 1682, 1688, 1690, 1703-1708, 1720, 1721, 1736,
1734.V téchto letech je vice nez 1/3 vSech zapist bez udani bydlisté, v ostatnich letech se takovéto zapisy
objevovaly maximalné tiikrat do roka.
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1.2. Literatura
K ziskani zakladniho piehledu o problematice vyvoje méstecek a mest v 17. a 18. stoleti byly

vyuzity syntetizujici publikace zabyvajici se timto tématem.?®

Diilezitym zdrojem informaci pro tento vyzkum se stala také studie ,,Selské penize“?, ktera se
zabyva problematikou finan¢niho hospodafeni obyvatel na tfech zapadomoravskych
panstvich, a to Tel¢ském, Zd'arském a Kufimském. Pod vedenim B. Chocholade také
Vv poslednich deseti letech vznikaji v oblasti metodického piistupu a srovndvani redlii této
prace nejinspirativnéj$i bakalarské a diplomové prace, zabyvajici se jihomoravskymi
méstecky, jejich obyvateli a hospodafstvim. Takto byly zpracovany naptiklad Zidlochovice?”,
Dolni Kounice?®, Drnholec?®, Rousinov®, apod. Mimo jiné pfimo Hostéradicemi se pak
zabyva Romana Pospéchova Odstr¢ilova ve své velmi piinosné diplomové praci ,,Majetkova

drzba vinic v jihomoravskych mésteckach ve 2. poloving 16. a v 1. poloviné 17. stoleti*.3!

Co se ty¢e odborné literatury vénujici se piimo Hostéradicim, skute¢né nemame k dispozici
Siroky vybér. Nejzdkladnéjsi literaturou je Znojemsky okres Vlastivédy Moravské (ale
konkrétné k Hostéradicim je zde né&kolik nejasnosti).®? Zakladni informace k historii

Hostéradic prinaseji nékteré , klasické soupisové publikace tykajici se historie Moravy.

Cenné hostéradické pamatky jist¢ budi zajem kunsthistorikli, o ¢emz svéd¢i nékolik

odbornych ¢lanki v uméleckohistorickych sbornicich. Za vsechny uvadim ptedevsim studii

2 Kol. aut.: Velké Dé&jiny zemi Koruny Ceské, dil XIII. Paseka, Praha 2008.
Kol. aut.: Velké D&jiny zemi Koruny Ceské, dil. IX. Paseka, Praha 2011
Petran, J.: D&jiny hmotné kultury. I1/2, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Karolinum, Praha
1997.
Hoffmann, F.: Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009.
2 Chocholag, B.: Selské penize. Sonda do finanéniho hospodateni poddanych na zapadni Moravé koncem
16. a v 17. stoleti. Matice Moravska, Brno 1999.
27 Piibylova, J.: Zidlochovicka obec a jeji obyvatelé v 17. stoleti. Sonda do hospodatskych a socialnich poméri v
jihomoravském méstecku: Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2011.
28 Eckl, P.: Zivot obyvatel méste¢ka Dolni Kounice ve 2. poloving 17. a v 1. poloving 18. stoleti:Diplomova
prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2003.
29 Griinbaumova, H.: Zivot méste¢ka Drnholce ve 2. poloving 17. stoleti ve svétle i¢etniho materialu: bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2008.
%0 Halova, P.: Diplomova prace: Zivot v meste¢ku Rousinov v 2. polovici 17. storo¢ia a v 1. polovici 18. storoéi.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2007.
31 Pospéchova-Odstréilova, R.: Majetkova drzba vinic v jihomoravskych mésteckach ve 2. poloving
16. a v 1. poloving 17. stoleti: Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta, Brno 2010.
%2 Handk, V.: Vlastivéda Moravska, Moravskokrumlovsky okres. Musejni spolek v Brng, Brno 1913.
38 Kuga, K.: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil 2. Libri, Praha 1997, s. 216-220.
Hosak, L.: Historicky mistopis zem¢ moravskoslezské. Spole¢nost ptatel starozitnosti, Praha 1933-1938, s. 89,
122.
Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1. dil. Praha 1999, s. 530-534.
Foltyn, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klastert. Libri, Praha 2005.
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0 farnim kostele sv. Kunhuty.** Historie Hostéradic se také dotykaji nékteré historické studie

publikované piedevsim ve sbornicich SOkA Znojmo a Vlastivédném Véstniku Moravském.®

Z regiondlnich publikaci se pak historii Hostéradic zabyvéa brozura ,,Hostéradice, 800 let od
prvni pisemné zminky“ z roku 1999 od Zdeiika Sipka.®® Ta se pomé&mé obsahle a s vyuZitim
pramenti vénuje obdobi po roce 1945, v predchazejicich staletich ovSem vychazi pouze
z literatury, farni kroniky (blize nespecifikované) a nejvice z ,,Kroniky obce Hostéradic*
sepsané po presidleni némeckého obyvatelstva ¢lenem mistniho Sboru narodni bezpecnosti
Josefem Pirunéikem.®” Obdobim stfedovéku a raného novovéku se pak zabyva druhd a tieti
kapitola, celkové pfiblizn¢ 40 stran. Tuto knihu ale skutecné nemlzeme pokladat za
vérohodny zdroj ainformace v ni obsazené musime podrobit kritické analyze — timto
vyzkumem v ni bylo nalezeno jiz pomérné¢ mnoho nespravnych udaji, ¢i predevsim Spatnych
interpretaci vzniklych nepochopenim ptivodniho némeckého textu, ¢i fragmentarnosti tidaji

V literatute.®®

34 Ruligek, H.: Die Kirche der hl. Kunigunde in Hostéradice. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, XIX-XX, F 14-15 (fada umé&novédna), Brno 1971, s. 141-142.

Kvardové, M.: Soubor sepulkralnich pamatek z 16. A 17. Stoleti v kostele sv. Kunhuty

v Hostéradicich. In: Studia Historica Brunensia 62, 2015, 1.

35 Vermouzek, R.: Znojemska cesta, zapadni vétev. In: Véstnik Moravsky 1990, s. 19-39.

Starha: Reforma hrdelniho soudnictvi v roce 1729 ve Znojemském kraji. In: Jizni Morava 1973.

% Sipek, Z.: Hostéradice, 800 let od prvni pisemné zminky. Praha 1999.

3 Tamtéz, s. 7.

38 Za vsechno mohu uvést chybnou interpretaci vyrazu ,, Frohnfesten — z doslovného piekladu tohoto slova jako
»Robotni tvrz* pak vznikl jeden z omyld, Ze se jedna o jakysi vrchnostensky diim a byvalou tvrz, doopravdy se
jedna spise dum pro sluzebniky obce (bifice, apod.), oznacovany také jako ,, Dienerhaus “. Dale se zde jarmark
misto na nedéli ,,Rogate “ $patné preklada na jarmark v prosinci ,,O roratech. Dalibor Hodecek tuto knihu
recenzuje a hodnoti jako nepfili§ kvalitni dilo, jehoz vypovidaci hodnota je nevyvazena a plna chybnych udaju.
Srov. Recenze D. Hodecka: Sipek, Z.: Hostéradice. 800 let od prvni zminky. Vlastivédny véstnik moravsky 53,
¢. 3. Brno 2001, s. 322-323.
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2. Predstaveni obce a déjinny vyvoj Hostéradic

I pfestoze se budeme primarné zabyvat obdobim baroka, stru¢né si popiSeme alespon zakladni
déjinny vyvoj Hostéradic a moravskokrumlovského panstvi, abychom mohli dobfe porozumét

uvadénym realiim a vnimat vSe v kontextu.

Piivodni ves Hostéradice patrn€ nalezi k oblasti starého osidleni a jeji nejstarsi pocatky byvaji
tradiéné spojovany s Louckym klasterem u Znojma.>®* Nicméné prvni vérohodna pisemna
zminka o této obci pochazi z roku 1237, kdy byla zemépanska, pattila tedy krali. V tomto
obdobi se zde usazuje fad Némeckych rytiti a vznikd zde komenda. Pfedmétem listiny pak je,
7e Vaclav 1. daroval tomuto ¥adu malou &ast Hostéradic.*® Némecti rytiti byli snad piimo
vV Hostéradicich i inicidtory némecké kolonizace, kterd v tomto regionu nejintenzivnéji
probihd v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Jejim zcela zjevnym disledkem je puadorys
dne$niho mésteCka. Hostéradice se tak definitivné zaclenily do oblasti némecky mluviciho
obyvatelstva jizni Moravy. Soudasné ¢ast Hostéradic patfila mistni drobné §lecht&.*! V tomto
obdobi pak rovnéz vznika kostel sv. Kunhuty, mohutna rané goticka stavba uprostied naméesti.
Vice o ném bude pojedndno v ptilohach. Mezi léty 1270-1307 pak doslo k pravnimu
povyseni Hostéradic na zemépanské méstecko.*> Moravskokrumlovské panstvi se ziskavanim
okolnich vesnic se stadva hegemonem této oblasti. I Hostéradice se pak darem Jana
Lucemburského stavaji v roce 1319 majetkem Jindticha z Lipé, ¢imz se jejich osudy az do
19. stoleti natrvalo spojuji s moravskokrumlovskym panstvim a S poctem zhruba ctyficeti
vesnic a dalSimi péti mésty a méstecky jsou tak poddanskym meésteCkem v jednom

z nejvétsich panstvi Moravy.*®

Poloha Hostéradic v oblasti jizni Moravy, velmi urodné a teplé podnebi umoziovaly vcelku
brzké rozvinuti vinafstvi, které¢ v celkovém vyvoji obce hralo nezastupitelnou roli. Co se tyce
husitskych valek, pattily Hostéradice predevsim kvili fadu némeckych rytifi tradiéné spolu

se Znojmem ke strané katolické, 4. biezna 1425 pak byly vypaleny.** Po husitskych valkach

39 Kuca: Mésta a méstecka, s. 219. Srov. Hosak: Historicky mistopis, s. 93. Jedna se ov§em listinu, ktera byva
nékdy historiky zpochybiiovana a oznacovana jako falzum z 13. stoleti.

40 Hosék, L.: Historicky mistopis, s. 116.

41 Tamtéz. Zaznamendvame daj z roku 1283 o jakychsi drobnych Slechticich Smilu a Konradovi z Hostéradic,
rovnéz se zde nachazela tvrz jmenovana v zemskych deskach roku 1341. Hosak, L.: Historicky mistopis zem¢
Moravskoslezské. Praha, 1938, s. 116.

42 Tamtéz.

43 Kuga: Mésta a méstecka, s. 217.

4 Neumann, A.: Nové prameny k d&jindm husitstvi na Moravé. Olomouc, 1930. s. 19.
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komenda pomalu ztracela na vyznamu a v 80. letech 15. stoleti zanikla pln&.*® Jeji budovy

byly pfestavény na faru a kostel sv. Kunhuty byl taktéz vyuzivan jako farni.

Muzeme fici, Zze dle dochovanych pamatek bylo obdobi 16. stoleti nejvétsim rozkvétem
méstecka. Na pocatku 16. stoleti pak vznikla na Stfednim nédmésti ze dvou starSich

méstanskych domid renesan¢ni radnice.*®

V kostele pak nachazime 10 unikatnich
a vystavnych méstanskych ndhrobkt, které spolu s nékolika renesanénimi domy na nameésti
odrazeji bohatstvi zdejSich méstani. Bohuzel jsou nam jednim zmala prament
vypovidajicich o tomto obdobi, méstsky archiv se ndm ztohoto obdobi téméi viibec
nedochoval.*” Kli¢ova pro nase obdobi je listina z roku 1564, kdy klaster klarisek ze Znojma
hostéradickym dava k uzivani pole po pusté vsi Rohoteii.*® Na Moravu se v tomto obdobi
také zacina Sifit reformace a Hostéradice jako némecky mluvici obec piijima pomérné rychle
luteranskou viru.*® Jesté urbat krumlovského panstvi z roku 1613 nam zachycuje prosperujici

méstecko s vice nez 150 osedlymi domy a s robotami pfevedenymi na finanéni ¢astky.*

To se ale brzy zménilo — tficetileta valka dopadla na tento region velmi tizivé. Nachazime se
V trodné oblasti, k tomu pomérné blizko hranic s Rakouskem, takze Hostéradice velmi trpély
prutahy vojsk. Prvni ,,téZkou* ranu jim zasadilo vydrancovani cisafskymi vojesky a nasledny
pozar v roce 1619, o kterém svéd¢i pamétni napis nad portalem v interiéru radnice: ,,V roce
1619, 2. srpna, VvV tomto méstecku vyhorel kostel, Skola, spital a radnice, véetné 123 domii
(z celkovych 155, pozn. aut.). Zemielo 14 lidi."®. V roce 1634 pak znovu vyhoiel kostel.
Velkéd zména nastala 1 v samotném panstvi. Posledni pfedbélohorsky majitel, Pertold z Lipé se
aktivné Ucastnil stavovského povstani, kvili ¢emuz mu byl zabaven jeho majetek.
Krumlovské panstvi zakoupil Gundakar z LichtenStejna, mlads$i bratr znaméjSiho Karla
z Lichtejnstejna, za 300 000 zlatych.®? Tento rod krumlovské panstvi drzi az do pocatku
20. stoleti. V roce 1635 hostéradickym vydava Gundakar privilegia, ve kterych prevadi

nékteré finanéni odvadéné &astky na naturalni.®® Na konci valky bylo méstecko patrné ni¢ivé

4 Foltyn: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd, s. 309.

4 Samek: Umélecké pamatky, s. 530.

47 Kvardova.: Soubor sepulkralnich pamatek, s. s. 425-455.

4 Kuca: Mé&sta a méstecka, s. 218.

49 Jeden z nahrobki v kostele patti protestantskému farafi Janu Gartnerovi, fara je pak luteranské od roku 1607.
Hosak: Historicky mistopis, s. 116.

50 Kuga: Mésta a méstecka, s. 219.

51 Doslovny piepis ,, Im 1613 Jar de 2 August Ist in disem Marckt Kirche, Schuel, Pharhoff, Spital, Rathau3
sambt 123 Heuflertn abgebrendt. 14 Menche Erschlagen . Obrazek viz ptiloha €. 47.

52 Kol. aut.: Moravsky Krumlov ve svych osudech. Brno, Muzejni a vlastivédni spole¢nost v Brn& 2009, s. 103.
%3 Viz kapitola o povinnych ¢astkach odvadénych knizeti.
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vydrancovdano Svédskymi vojsky, coz zpusobilo dalsi poziar a znieni VétSiny

predbélohorského méstského archivu.>*

Na pocatku nami sledovaného obdobi pak Hostéradice nachdzime téméf pusté, a pouze
piiblizn¢ tfetina piivodniho stavu je obydlena, velka ¢ast poli nebyla viibec obdélavéna.
Hostéradickym bylo patrné roku 1654 v privilegiu Jana Ferdinanda z Lichtenstejna
ponechéno sirotci pravo, taktéz jsou jim stanoveny robotni povinnosti. Kli¢ové pro nés je také
povyseni zdej$i farnosti na dékanstvi v roce 1673.° Méstetko se vzpamatovava a vzmaha
aV prabéhu prvni poloviny 18. stoleti si mistni obyvatelé pfevedou robotni povinnosti na
staly plat a v samotném méstecku je vyvijena pozoruhodna umélecka ¢innost. V roce 1727
byla postavena socha sv. Jana Nepomuckého, o rok pozdé&ji mariansky sloup. V roce 1763 pak
socha sv. Anny a sv. Josefa, dale zde nalezneme dal$i dvé sochy sv. Jana Nepomuckého
z priibéhu 18. stoleti a patrné zde jesté na pocatku 20. stoleti stala socha sv. Floriana®®, jedna
ze soch sv. Jana Nepomuckého pak stoji na nepivodnim podstavei, ktery patfil sose

sv. Antonina ze 40. let 18. stoleti.®’

Me¢stecko se velmi rychle rozristalo a na konci 18. a v pribéhu 19. bylo dokonce vétsi nez
centrum panstvi, Moravsky Krumlov. Pfi ur€ovani nové statni spravy po roce 1848 se
uvazovalo o Hostéradicich jako o budoucim ,,okresnim mést&”. Taktéz zde byvaly
v 19. stoleti, na rozdil od Moravského Krumlova, ¢i sousedni Miroslavi, trhy I. tfidy.

Hosté&radice prosperovaly napiiklad z prodeje hrnéiiskych vyrobki z Ivangic.%®

Dvacaté stoleti pak rozhodné nepatfilo ke Stastnym obdobim Hostéradic. Po vzniku
Ceskoslovenska se zdejsi Némci stali narodnostni mensinou a mimo jiné pravé Hostéradice se
pripojily k tzv. ,,.Deutsch-Siidméhren® a pozadovali pfipojeni k Rakousku. Béhem prvni
republiky, obzvlasté vSak v obdobi tficatych let, zde silily Sovinistické nalady, podobné& jako
v celé némecky mluvici oblasti Ceskoslovenské republiky. Vznikaly zde polovojenské
organizace, taktéz byla okazale davana najevo hrdost k rodné obci, ale i k ideologii nacismu.
V roce 1937 byla ndkladné obnovena radnice. Po valce pak nastava dal$i z kontroverznich
etap naSich d&jin, totiz vysidleni némeckého obyvatelstva. V Hostéradicich pak byly vlivem
ztraty identity novych osadnikil s touto obci zbofeny mnohé cenné pamatky, zvlasté bylo

pfestavbami i bouranim postizeno ndmésti. Napiiklad i1 historickd budova radnice dodnes

54 Handak: Vlastivéda Moravsk4, s. 184.
55 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 177

57 Samek: Umélecké pamatky, s. 534.
%8 Hanak: Vlastivéda Moravska, s. 177.
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Eastedné chatra, protoze se sprava méstecka presunula do jiného, nové postaveného objektu.*
Také byly pravné slouceny obce MiSovice, Hostéradice a Chlupice a celd aglomerace dnes ma

piiblizng 1500 obyvatel.®°

% Sipek: Hostéradice, s. 127.
80 http://www.hosteradice.cz/. Citovano dne 9. 1. 2016.
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3. Vyvoj zastavby

Hostéradice maji velmi slozitou a na prvni pohled nepiehlednou sidelni strukturu. Abychom
se na zacatek seznamili se zakladnimi realiemi hostéradické zastavby 17. a 18. stoleti,
podivame se podrobnéji na vytfez plochy méstecka z mapy hostéradického katastru z obdobi
kolem roku 1760 (ptiloha ¢. 1.).8* Zobrazuje sice schematicky a ne upIné geograficky piesng,
ale zato prehledn¢ jednotlivé méstské ¢asti, pomalu se rozvijejici domkatskou zastavbu kolem
nich a vyznamné budovy obce. Pro orientaci v predjosefinském c¢islovanije u vSech ¢asti

mésta uvedeno, ktera Cisla se nachazeji v jednotlivych ¢astech.

Pismenem A je oznadeno tzv. Horni ndmésti®2. Je pfiblizné trojuhelnikovitého tvaru a pocet
doml v ném byl v 17. a 18. stoleti v podstaté konstantni, 32 domt. Je tieba si povSimnout
dvou bran, zprava se nachazi MiSovicka neboli ,,Brodska“ brana®®, ke které se sbiha cesta
Z Moravského Krumlova a zleva ,,Skalickd brana“%* s cestou z Hornich Kounic (nejblizsi
osadou na této cesté smérem na zapad je ale vesnice Skalice). Do dnesnich dob se ze zastavby
dochoval pouze dim N°12, spiSe rustikalniho, nez méstanského charakteru. Na tomto namesti
byla v nami sledovaném obdobi studna® a od roku 1727 se jeho dominantou stala socha

sv. Jana Nepomuckého.

Pismenem B je oznacené Stfedni namésti®®, piirozené centrum celého méstecka, ve kterém se
nachdzi radnice — narozni diim smérem k Hornimu namésti, kostel sv. Kunhuty, nachazejici se
mezi Stifednim a Dolnim ndméstim, dckanstvi (soubor budov po levé stran¢ kostela)
a nékolik méstanskych, v jadru renesan¢nich domt tvoftici ulici po levé strané¢ mezi radnici
a dékanstvim. Neni ale nejvétsim celkem méstecka, pocet domti v ném je 21. U d€kanstvi se

rovnéz nachézi tzv. Znojemské brana®’. Uprostied tohoto namésti se nachdzi nejvyznamné;jsi

hostéradicka barokni pamatka, Mariansky sloup z roku 1728.

61 MZA, F 177, inv. &. 2112, mapa &. 45. Mapa katastru obce Hostéradice (1760).

62, Hanak: Vlastivéda Moravska, s. 177. ,, Obere Platz“, pro néZ se v 19. stoleti vzil nazev ,, Schwein Markt*,
patrné kvuli tydennim trhim s vepfovym dobytkem.

88 MZA, C 17, inv. ¢&. 1778, fol. 28. ,, Nispitzer oder Schwemb Thor*.

8 SOKA Znojmo, HOS 1,inv. &. 3., fol. 5. ,, Stadl bej Gallitzer Thor*. Jedna se o kup stodoly lezici u ,,Skalické
brany*

8 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 219. ,, Ittem in Obern Platz, zu dem Brun, ein Stuckh Ajdenholz“ (Za dubové dievo na
studnu na Hornim ndmésti).

% Napt. Tamtéz, fol. 414. ,, Mehr lassen wir auf MitternPlatz, die Straf, oder Prechel machen... “.

" MZA, C 17, inv. &. 1778, fol. 136. ,,Das Thor zu der Neiistifi“ - ,,Znaymber Thor .
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)% se nachazelo 25 domi. Z obecnich budov zde nalezneme

Na Dolnim ndmésti (pismeno C
skolu, dale pak obecni masné kramy® |, studnu™ a Dolni branu, do niz sméfuje cesta
Z Miroslavi. U této brany, smérem k predmésti GroB3 Gay se nachéazela v tésné blizkosti
potoka také obecni lazen.* Tato tfi namésti, ohrani¢ené branami, tvofila piivodni plochu

samotného méstecka.

Za branami méstecka vznikala predmésti, Klein Gay (E), Grol Gay (F)a Neiistift (G). Gross
Gay na obou strandch podél cesty na Miroslav za potokem a tzv. ,,Unterer Thor®, ¢ili Dolni
branou. Klein Gay nalezneme také za Dolni branou, ale bylo naopak jakymsi prodlouzenim
Dolniho namésti a nelezelo na zadné dulezité cesté. A smérem ke Znojmu, za ,, Znaymber
Thor “, lezelo predmésti Neiistift. Z dilezitych obecnich budov se zde nachazel $pital, vznikly
z pavodné pustého domu.”? Taktéz zde najdeme studnu’. Tato pfedmésti méla spise rustikalni
charakter. V piedbélohorské dobé mély dohromady 79 domu (GroB Gay 33, Neiistift 26
aKlein Gay 18.”* Poté byla aZ na Neiistift dlouho pustd a na konci 18. stoleti se pocet

piedméstskych domi pohyboval kolem 80.7°

Na mapce je také mozné si povSimnout pomalu vznikajici domkaiské zastavby, predevsim za
piredméstimi Netistift a GroB3 Gay, dale také u pismene G (,, Clausen ), ¢ili v mistech, kde se

nachdzelo hospodaiské zazemi hostéradickych méstant.

Nyni pro orientaci shrneme pravé ptivodni ¢islovani méstecka, které se velmi odliSovalo jak
od josefinského, tak i od dne$niho. Zacind od narozniho domu na Stfednim nédmésti piesné
pfes cestu proti dékanstvi N°1-6, poté pokracuje na Horni namésti domy N°7 az 15 ke
skalické brané. N° 16-27 a od ni se vraci k nameésti N° 28-38, N°39 je pak radnice. Poté
pokracuji N° 40-43, mala branka (,, die Pforten*) a dale nejdelsi ulice ¢asteéné na Stfednim a

Dolnim namésti, na niz leZzela N° 44—63, poté od Dolni brany nasledovala ke kostelu N° 64 az

88 MZA, F 177, mapa ¢&. 45. Srov. Tamtéz, C 17, inv. & 1778. Dolni ndamésti — ,,Untere Platz“. Tyto tfi nAmésti
byvaji nékdy souhrnné oznacovany jako ,,Gross(er) Platz, tedy Velké namésti.

8 Srov. Tamtéz, fol. 167. ,, Gemein Fleisch Bank “.

° Tamté, fol. 219. ,, Dem Schmitm vor 14 tt. Ejisen zu beschlagen einen Brunn Omper in Undern Blatz... *,
"I Tamtéz, inv. &. 3, fol. 103. ,, Vor dem Markt am Gaj — Daf3 Baadthauf3 bleibt in Gemein...4 gr. “.

2 Tamtéz, fol. 91. N° 91. V urbafi se jedna o diim Wolfa Maurera, poté je uvadén jako pusty. Pozd&ji pfipsano
., Spithall .

3 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 95 (Ucet 1738). ,, Ein Gespérr zu Repatirung des gemain Brinns in der Neiistift,
zahlt... 9 kr. .

MZA, F 177, inv. &. 5, fol. 64 — 67. Urbat moravskokrumlovského panstvi, stav k roku 1613.

s Tamtéz, C 17, inv. &. 1778.
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76. Predmeésti Neiistift pak obsahovalo N° 77 az 102, Gro8 Gay N° 103-135 a Klein Gay
N° 136 a7155.7

Jadro slozité a na prvni pohled nepiehledné struktury zéastavby vychdzi jiz z poméri
sttedovékého koloniza¢niho méstecka. Dolni a Stfedni namésti nejspise ptivodné tvotila jeden
velky celek trojuhelnikovitého tvaru, do jehoz stiedu byla dostavéna komenda tadu
Némeckych rytitd spolu s kostelem sv. Kunhuty.”’ Je diilezité zminit, Ze pravé pavodni velké
namesti lezi na klicové kiizovatce Znojemského kraje. Sbihalo se zde pét cest - z kralovského
mésta Znojma, ekonomického i spravniho centra Znojemského kraje, ze sousedniho mésta
Miroslavi a méstecka Oleksovic, z Hornich Kounic a v neposledni fad¢ ze sidla hostéradické
vrchnosti, Moravského Krumlova. Kromé toho Hostéradice lezely na zapadni vétvi Casti tzv.
Znojemské cesty, na spojce mezi Znojmem a Brnem’®. Tato strategickd poloha je spolu
S ptirodnimi podminkami vhodnymi pro vinafstvi pfi¢inou vzniku urbanistického celku tohoto
typu pravé zde. Co se ty¢e Dolniho namésti, leZiciho vii¢i ostatnim naméstim ve velmi
neobvyklé poloze, jedna se bud o zbytek tzv. pfedlokacni osady, tedy plvodni rané
sttedoveké obce, kterd zde vznikla pfed némeckou kolonizaci v 13. stoleti, nebo je vznik
tohoto nameésti dusledek skutecnosti, ze puvodné byly Hostéradice rozdéleny na cast
zemépanskou a &ast patiici mistni drobné slecht&.” Ostatni predmésti vznikala postupné podél
cest, které se sbihaly k namésti, zvlastni ulice se vytvofila pouze v Klein Gay. Tuto plivodné
pomérné piehlednou zastavbu dosti zménilo zahuSténi zdstavby na piedméstich vlivem
vystavby novych neptfehlednych domkatskych Ctvrti a také demolice a jiné zasahy do ptivodni

struktury ve stoleti minulém.

Zda se, ze v raném novoveéku se struktura zastavby v podstaté neménila, zastavba se pouze
zahus$tovala. K otazce, jak vypadaly Hostéradice v pfedbélohorské dobé€, ndm poskytne
mnoho informaci urbai Krumlovského panstvi®® obsahujici realie k roku 1613. Dozvidame se,
ze celkovy pocet domti v méstecku byl 155, pficemz nazvy namésti a domi byly totozné, jako
pozde€ji v 17. a 18. stoleti. Tticetileta valka zptsobila zpustnuti vice nez poloviny gruntd,
disledkem cehoz byl naprosty utlum jakékoliv dal$i vystavby a v prib&hu celé¢ druhé
poloviny 17. stoleti a zac¢atku 18. stoleti se ptivodni grunty obnovovaly (k otazce pribéhu této

obnovy viz kapitola o osazovani pustych domt). Zatimco naprosta vétSina domti na namésti

6 SOkA Znojmo, HOS-1, inv. &. 2. Srov. Tamtéz, inv. &. 3. Srov. MZA, C 17, inv. ¢. 1778.
" Kucéa: Mésta a méste¢ka, s. 219— 220.

8 Vermouzek: Znojemska cesta, s. 24, 25.

8 Kuca: Mésta a méstecka, s. 219.

80 MZA, F 177, inv. &. 5, fol. 64—67.
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byla do 90. let 18. stoleti osedlych, domy na predméstich zlstavaly pusté hluboko do
18. stoleti a zda se, ze Klein Gay a cast Gross Gay nebyla ani obnovena v ptivodnich
gruntech.®* Béhem 1. poloviny 18. stoleti byly obnoveny veskeré pusté domy a mésteko se

pomalu zac¢ind rozrustat. Jak jiz bylo zminéno, nova vystavba byla vétSinou domkarska.

81 Tamtéz. Podet domii na pfedméstich v 18. stoleti neni totozny a urbafem, zatim neni mozné presné
zrekonstruovat predevsim Grofl Gay a Klein Gay. Srov. Tamtéz, C 17, inv. ¢. 1778.
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4. Sociodemograficka struktura obyvatelstva Hostéradic

Ptesné udaje po poctu hostéradickych obyvatel v ndmi sledovaném obdobi nezname. Veskeré
katastry 1 gruntovni knihy v 17. stoleti zachycuji vzdy jen majitele gruntu a podilniky, nikoliv
pak uz jeho celou rodinu a nejriznéjs$i podruhy a jejich rodiny, sdilejici s nimi spole¢nou
domaécnost. Pro ilustraci uvadim, ze v roce 1771 Hostéradice mely 1101 obyvatel a v roce

1834 pak 1403.%2 Prvni presn&jsi udaje o obyvatelich ve star§im obdobi jako celku a jejich
struktuie poskytuji matri¢ni knihy.

Predlozeny graf (ptiloha ¢. 5) zachycuje celkovou natalitu i mortalitu u obyvatel Hostéradic
v letech 1678-1749. Upozornime zde na nékolik zajimavych aspektdi v tomto grafu.
Ptedevsim v nami sledovaném obdobi 17. stoleti jasné ptevlada natalita nad mortalitou (ro¢né
ptiblizn¢ o 10 osob). Hleddme-li pficinu, na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jednd
0 velmi Casty problém ranych matrik — opomijeni zdpisi o umrti kojenci a batolat.
V Hostéradicich ale tvoti prave tyto zapisy priblizné 40 % veskerych. Je pravdépodobné, ze
se jedna o disledek ptichodu mnoha mladych rodin, které vyuzivaji moznosti ziskat pusty
dim za velmi nizkou cenu, obnovit jej a usadit se zde. Proto zdejsi populace byla spiSe mlada.
Muzeme fici, Ze podobnou pfi¢inu ma také pomérné velky nartst natality (z pfiblizné 30 déti
roéné¢ na 50) v prubéhu prvniho a druhého desetileti 18. stoleti. Tento nartst ale neni
fenoménem pouze pro Hostéradice, podobn& tomu tak je i v blizkych Dolnich Kounicich. 8
Dale autorka upozoriiuje na vykyvy v kiivce mortality, nejmarkantnéjsi v letech 1684, 1721,
1742 a 1748. Mohlo by se jednat o roky, kdy hostéradické postihla néjaka epidemie, zvlasté
ve 40. letech 18. stoleti tu nalézame spojitost s nemocemi zavleCenymi vojaky z pruskych
valek. Také je patrné, ze se Hostéradicim vyhnuly obé€ nejvétsi morové rany barokniho obdobi
z let 1679 a 1711-13. Pokud by tedy zakazka mistniho marianského sloupu z roku 1728 byla
spojena s morem, coz se odrazi v mistni tradici, bude se jednat spiSe o podékovani za vyhnuti
se ndkazy. Ostatn¢, napis na tomto sloupu doslovné nenasvédcuje Zzadnému z téchto typt

fundaci.?*

Clovéku 21. stoleti by mohla pfipadat zvlastni skuteGnost, Ze je v matrikich Gmrti téméf
kazdoro¢né uvedeno jeden nebo vice zapisi Vv piiblizném znéni ,, advena persona ignota“,
tedy Ze byla nalezen osoba neznamého ptivodu. Pfipadné je n€kdy dopsano, jeho jméno a udaj

o tom, ze z4dné jiné informace k nému nejsou znamé. Naptiklad k roku 1701 a také 1699 jsou

82 Kuca. Mésta a méstecka, s. 218.
8 Eckl: Zivot obyvatel, s. 33.
8 Viz ptiloha ¢&. 56.
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hned dva takovéto zapisy.®® Pozoruhodny je taktéz zapis z roku 1693, s formulaci, ze ,, byl do
zemé zaset” chudy muz, nalezeny po noci u Rasellova domu.®® Uvadéna jsou taktéz Gmrti
osob, které pochazely z pomérné vzdalenych oblasti, napiiklad jakasi stara Zena z Batelova®’,
Zemiela Judina z ,, Raab nach Hungahr"®, Magdalena, dcera Vita Bohma z Jihlavy®®, Jacob
Sterzer z Boskovic®, ¢i Margaretha, vdova po Georgu Nadatzovi z Bitova®, apod. Tyto
zapisy a také zalezitosti ohledné almuzen tuldkiim, Zebrakiim ¢i vojakiim, ndm ukazuji, ze

Hostéradice nebyly viibec izolované od okolniho svéta.

K otdzce povolani a postaveni mistnich obyvatel jsou matriky cennym zdrojem pouze misty.
U matrik pted josefinskymi reformami totiz nebylo zcela jasn€ vymezeno, jaké udaje se maji
uvadét, a jejich vypovédni hodnota tedy kolisd podle jednotlivych zapisovatelt. Udaje
0 povolanich se v n¢kolika malo letech uvadi, a to pouze u vyznamnéjsich prislusnikti obce
s femeslnym zaméstnanim. Obsahuji je pouze 1éta 1679-1683 a 1694-1696° Pomérné Casto,
jakozto nositele vazenych funkci, zde nalézdme obecni radni, ¢i tfeba sprédvce kostelniho
majetku.® Vyskytuji se i typicka povolani jako $vec, pekaf, feznik, kovaf, provaznik, uéitel
a mlynat.%®® Nalézdme zde i pomérné specializovana povolani — sanytrnik Andreas Zachytal,
koze$nik Paul Leitner, puncochai HanB Jakob Quittik a také lazebnik Samuel Franz.®

Objevuji se zde i vojaci.*®

v

K situaci v poloving 18. stoleti nam jiz ucelengjsi tidaje poskytnou rektifikacni akta. Ta totiz
zachycuji povolani kazdého majitele gruntu, mizeme si tedy udélat piedstavu o tom, jaka

byla celkova struktura povolani hostéradickych.

Z ptedlozeného grafu (ptiloha ¢. 6) je patrna naprostd prevaha osob zabyvajicich se

vinafstvim, popiipadé zeméedélstvim, coz koresponduje se skuteCnosti, ze Hostéradice byly

8 MZA Brno, E 67, inv. ¢. 13751, fol. 250, 253. Napf. zde najdeme zépis: ,, Den 12 Marti 1699 Ist begraben
worden ein Armer Tuchknab Nohmens N., seines alter N. “.

8 Tamtéz, fol. 242. ,, 1693, den 6 8bris, Ist Zur Erdten Bestittiget worden ein armen Mann welcher ist erfiiern
gewest worden vey dem Raschel Hauf3 bey der Nacht. “.

87 Tamtéz, fol. 243.

8 Tamtéz, inv. ¢. 13750, fol. 87. Jedna se o rok 1687.

8 Tamtéz, inv. &. 13751, fol. 274. Rok 1712.

% Tamtéz, fol. 275. Rok 1712.

1 Tamtéz, fol. 243. Rok 1694. Psano jako ,, Buthow “.

92 Tamtéz, inv. &. 13750, fol. 3,4, 6, 13, 29, 32.

% Tamtéz, fol. 3, 6, 7, 8, 13, 32.

% Tamtéz fol. 68. ,, Sanejiter “ — sanytrnik. Tamtéz, inv. ¢. 13751, fol. 234, 239, 243. ,, Kiirschner *“ — koze$nik,
,, Strinpflicker “ — puncochat, ,, Baader “ — lazebnik.

% Tamtéz, inv. &. 13750, fol. 11, 68, 86. Pozoruhodny je tidaj o pohibeni pana Ernesta Georga Wendorfa,
kapitana regimentu ,, Portia zu Elen “, narozeného ve Vestfalsku.
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v 18. stoleti ¢tvrtou nejvétsi vinaiskou obci na Moravé.?® Nejednoznaéné oznadeni ,, Hauer *,
které miizeme interpretovat bud’ jako kopac na vinici ¢i na poli, ndm nedava jasné poznat, zda
se jednalo o bohaté¢ho vlastnika velkého mnozstvi vinic a poli, ktery patfil k ,,elité¢* obce, nebo
o nadenickou pracovni silu, kterou tento vlastnik zaméstnaval. Za zminku rovnéz stoji, ze

v Hostéradicich bylo v této dobé& 10 Zen, povétiinou vdov, jejichz povolani bylo ,, Hauerin %

Hostéradice lezi ve velmi tirodné oblasti Moravy, vétSina ptidy byla v roce 1672 oznacovana
prvnim stupném bonity ptidy, mensi ¢4st jako druhy.*® V komparaci s gruntovnimi knihami je
ziejmé, ze téméet kazdy diim, kromé poustek a pozdé€ji domkaiii, disponoval alespon nékolika
achtly pole a vinic. Da se predpokladat, ze v podstaté vSichni z obyvatel se tedy zemédélstvim
intenzivné zabyvali. Za pozornost stoji také velmi maly pocet obchodnikli oproti ostatnim

obyvatelim.

V nasledujici tabulce (ptiloha €. 7.) se jiz podivame trochu podrobnéji na jednotliva povolani
a jejich Cetnost v jednotlivych ¢astech Hostéradic. Dolni namésti piekvapuje S nejvetsim
poctem femeslnikll, naopak v ,,centru* méstecka, zvlasté pobliz radnice nachazime vyhradné
kopace. A pouze polovinu dodnes dochovanych renesan¢nich patrovych méstanskych domi
obyvali femeslnici. Upozoriiujeme 1 na rustikalni charakter predmésti Klein Gay a viceméné

I Netistift, zatimco pfredmésti Gross Gay ma podobné zastoupeni femeslniki, jako nameésti.

Hostéradicti, pfedevSim ,,méstska elita® obyvajici centrum méstecka, sebe sami patrné
vnimali skutecné jako méStany. Svéd¢i o tom oznacovani osob z Hostéradic v matri¢nich
knihach. Zatimco obyvatelé okolnich vesnic jsou dusledné oznacovani latinskym ,,incola“,
totiz obyvatel, pfipadné némeckym , Nachbar“ — soused, u Hostéradic se setkavame jak
S vySe jmenovanym oznacenim, tak s pfizviskem pro méstana — ,,civis* a také ,, burger .

Také se objevuje oznadeni ctény pan — ,, E. Herr “, a to ve spojitosti se ¢leny rady.%®

% Pospéchova-Odstréilova: Majetkova drzba vinic, s. 43.

% MZA, D 2, Rektifika¢ni akta, inv. ¢. 134, Marckt Hosterlitz.

% Tamtéz, D 1 Lanové rejstiiky, inv. ¢. 134, 122-137. Udava se, Ze 53 hospodatt obdélava 1026 méfic 1. tfidy
a 513 méfic 2. tridy.

9 MZA Brno, E 67 Matriky, inv. &. 13750. Tamtéz, inv. &. 13751. Tamtéz, inv. &. 13752.
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5. Méstska samosprava a jeji predstavitelé

Navzdory spiSe rustikdlnimu charakteru ndmi sledovaného sidla zde nachdzime pomérné
vyspélou meéstskou samospravu. V Cele obce stidla méstska rada o 6 clenech — starsi
(,,Altister“) a 5 dalSich radnich, oznaovanych souhrnné¢ do 20. let 18. stoleti jako
,,Geschworen “ (tj. Ti, ktefi ptisahali)*®’, pozdgji pak byli déleni na jednoho starsiho radniho
., Altgeschworen“, tfi radni a jednoho mladsiho radniho ,,Junggeschworen“.!®! Dalgim
z klicovych, kazdorocné uvadénych funkei byl rychtaf. Co se ty¢e ufadu purkmistra, tedy
hlavniho piedstavitele obce hospodariciho s méstskymi financemi, vime sice, Ze existoval, ale
nemame piesné zpravy o tom, jak byl veden.'%2 Z analogii s jinymi jihomoravskymi méstecky
vyplyva, ze se v ném vzdy po stanovené dobé¢ radni stiidali. VétSinou se jednalo o nékolik
tydnt a radni se tak v urade¢ ocitli jednou, ¢i dvakrat do roka. To jim umoziovalo vénovat se
mimo spravy méstecka svému femeslu nebo hospodaistvi.l%® V uétech kolem poloviny
17. stoleti jsou uvadeni také dva ,, Kirchvdtter “, €ili kostelnici ve smyslu spravy kostelniho
majetku. A také se setkavame s tzv. ,, Bergmeister “ (obecné uzivany vyraz je perkmistr), ten

je oviem hlavnim piedstavitelem horenského prava.l%

Dale méla méstska rada k dispozici nékolik dalsich ¢lent ufednického aparatu obce a osob,
které¢ bychom mohli nazvat obecnimi zaméstnanci. Pfedev§im se jedna o méstského pisare,
pro spravu méstecka nezastupitelného. Byl oznacovan jako ,,Marckt Schreiber . Z vyvoje
vySe jeho platu oproti ostatnim ,,obecnim zaméstnancim® je pak patrna byrokratizace méstské
spravy (viz priloha ¢. 8). Zatimco v letech 1653 a 1660 se zda, Ze v Hostéradicich
specializovany pisaf ani nebyl a pozd¢ji se jeho plat pohybuje okolo 12 fr. ro¢né, v 30. letech
18. stoleti pak je jeho plat dvakrat vy$si nez dfive.l® TaktéZz zajimava osoba je
., Schulmeister “, ¢esky dobovy ekvivalent je ,,rektor, ¢i pozdé&jsi ,,fidici ucitel” (drzime se
uvadéného dobového terminu Schulmeister). Obec ho ale neplatila za uceni, nybrz za hrani na

varhany®® a dale za spravovani hodin na kostelni vézi'%. V roce 1653 patrné &astecns

100 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, napt. fol 500, 399, 346, slozit&jsi d&leni Vychazim vzdy z titulni strany
uctd, kde jsou jmenovité uvedeni soucasni ¢lenové rady a rychtaf.

102 Tamtéz, fol. 423. Oznacovan byl jako ,, Burgermeister “ a zname jej predeviim z dochovanych preduétovani
zvana ,, Burgermeister Register .

103 ptibylova, J.: Zidlochovické obec, s. 119-120.

104 Napt. SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 568 (Uget 1653).

105 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 354. Také mu je kazdoro&né davan deputit v podobé nékolika méfic
zita. ,, Dem Schreiber zu sein Lohn... 8 metzen “

106 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 133, 171, Usmévny je dobovy termin ,,Orgelschlagen — doslova
tluéeni na varhany. Uvadi se, Ze mél také za ukol hrat na varhanni pozitiv a zpivat pasije. ,, Dem Argenisten seine
jahres Besoldung von Posedief zu Schlagen und den Posion zu singen... 17 fr.
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zastaval roli pisate, plati se mu za ,, napsdni dopisu pro panenskou abatysi “.}®® Vime rovnéz,
ze zapisoval do matriky.1% Poslednim z pravidelné dostavajicich plat byl ,,Gerichtsdiener “,
¢ili bific nebo drab - ozbrojeny pacholek, ktery mél na starosti klid a pofadek v obci. Patrné
bydlel v domé zvany ,, Dienerhaus “, nachazejicim se vedle radnice.'? Bifici se kazdoro¢né na

svatky d4vala také almuzna v podobé masa.'!

Dalsi z osob, které obec né&jakym zplisobem zaméstnavala, byli dva ,,Nachtwachter*
(ponocni), hlida¢i poli a vinic (,,Feldthutter”, ,,Weingartenhutter“, cesky se nazyvali
., hotari ') a pastyt (,, Viehhalter “).1'2 Ti byli kazdoro¢né najimani a pii této p¥ileZitosti jim byl
dan ,,zavdavek ve vysi od 6 do 9 kr.® Ponocnym byly , jako vypomoc* dany vysoké
boty“.** Obec také pomérné &asto vyuzivala sluzeb kominika (,,Rauchfangkherer®) a
ruznych femeslnikii — bednafte, kolafe, zamecnika, kovare, tesafe, sklenare, zednika apod.
Najimala také ndmezdni sily v oblasti zemédélstvi (viz kapitola o prubéhu zemédélského roku

na obci).

Primarn¢ méla rada na starosti tzv. pravo soudu a vedeni Ufadu. Tento nazev by mohl byt
zavadgjici, soud je obvykle spojovan s pravem hrdelnim, ovSem dobové se takto oznacovalo
I obvyklé zasedani rady. Zde se projednavaly nejriiznéjsi zaleZitosti tykajici se hospodaistvi
a financi obce, majetkové transakce u domi!'®, vytvafeni nejriznéjsich smluv a ujednéni
0 kupech a prodejich, poslednich vili a inventafd majetku, apod.!'® Rada taktéz zastupovala

celou obec v jednani svrchnosti a jejimi ufedniky a s veSkerymi kralovskymi ufady

197 Srov. napt. SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 350. ,,Von Richtung der Uhr geben... 6 fr.“ Tyto hodiny
mazal olivovym olejem, &i kolomazem, ktery se také kazdoroéné kupuje. Napi. Tamtéz, fol. ,, Von Baum Ohl
hier zu... 12 kr. “ (navazuje na ptedchozi zapis o Spravovani hodin).

108 Tamtéz, fol. 571 (Uéet 1653). ,, Dem Schulmeister so er zu d. Jungfrau Abtischen ein Schreiben

gemacht... 12 fr.".

109 MZA Brno, E 67 Matriky, inv. ¢. 13751, Farnost Hostéradice 1688-1719, fol. 2, 13, 84. Schulmeister a
varhanik se jmenoval Joan Jacob Fritz a zavazoval se, ze bude zapisovat do matriky pokiténé déti. Dalsi osoby
tohoto povolani zname z matrik — Victor Klog, Zacharias Haasmair. V tomto kontextu je pak zajimavy zapis,
kdy dalsi Schulmeister pise k roku 1684, ze zemfiela ,, Md viastni matka Anna Elisabeta Marcktovad “ (,, Mein
liebliche mutter Anna Elisabeth Marcktin ).

110 Tamtéz, DS, Urbarialni Fase, sign. U 50/Z, panstvi Moravsky Krumlov, N°53.

11 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 219. ,, ...zu hejll. Zeiten, dan aruch dem Gerichts dienner das Anh
1710 auf Fleisch Verehrt. Mit 2 fr. *.

112 Tamtéz, fol. 264. Pii najimani je jim ddn zdvdavek o celkové vysi 31 kr. ,,Dem Gemein Weingorthieder,
Nachtwochter, Feldthieder und Gemein Viehholter Trongab geben 31 xr. “.

113 Tamtéz, srov. napt. fol. 299, 414, 459,

114 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 154, srov. fol. 136, 304. ,, Denem zwejien Nachtwachtern auf Stiefeln diefes
Jahre zu einer Beyhilf 2 fr. 30 kr.”* (v obou ptipadech stejna cena).

115\ mnohych zéapiscich v pozemkové knize se doslova uvadi ptitomnosti rady, &i pfimo prostedi zasedani
rady. Srov. napt. SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, fol. 31 Roku 1692. VSe je vyrovnano za ptritomnosti rady.
,»AN. 1692 - Ist ein volliger vergleich bey einen Ehrsomen Rath beschehen®.

116 SOkA Znojmo, HOS 1. O této &innosti nas nejlépe informuje bohat& zachovany fond Archiv méstecka
Hostéradice, Jmenujeme knihu svatebnich smluv, pozistalostni spisy, gorenské knihy, obecni uéty i pozemkové
knihy, apod.
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a ostatnimi obcemi, podnikala mnohé cesty v ,,zalezitostech obce* predevsim do Moravského
Krumlova, ale také do Brna, Znojma a Vidné. Taktéz dohliZela pifi odvadéni desatku z poli
Z pusté vsi Rohotetfe a béhem stavéni sirotkli. Zda se, Ze jeji starosti bylo taktéz hlidat miry
a vahy béhem jarmarka'’ Od vrchnosti se ji pak piimo ptikazuje, aby ,,se bez dalsi nahrady
dostavila pri vylovu hostéradického rybnika, pri vybirani vinného a obilného desatku
Z Hostéradic a Chlupic a kontrole mldaceni obili v Lesonicich (vrchnostenskem dvore, na
kterém byli hostéradicti povinni robotou, pozn. aut.)“.*® Zvlastni povinnosti ma pak také
rychtaf — vysekavat led na vrchnostenském rybniku v Hostéradicich, za coz se mu ma dat
., pokud bude pilny, rocné z nasich diichodii 1 tolar moravsky “*'°. P¥i vylovu rybnika ma také
poskytnout ptiméfenou péc¢i hospodarskym ufednikiim, za coz poziva jakési vytézky ze dvou

jarmarki. 2

Jaké byly ndklady na c¢innost méstské rady a jak se vyvijely? V jakych podminkach radni

pracovali?

Radni za vykon své funkce nedostavali zadny plat, byla jim ale hrazena strava a cestovni
vydaje. Jejich vySe a vyvoj v jednotlivych letech ndm nejlépe ilustruje graf Vydaje ,,za
stravu‘ radnich (viz pfiloha €. 9). Zde upozoriiujeme na relativné ,,skromné* naroky radnich
Vv pribéhu druhé poloviny 17. stoleti — na jejich stravu se platilo do deseti zlatych, naopak od
roku 1696 se nékolikrat zvysi, zda se, Ze byly u pfilezitosti zasedani pofadany ,hostiny*
typické pro toto barokni obdobi. Co se tyce vydajii za cesty, ty vétSinou setrvavaji na mensich
sumach, do 10 zlatych, pouze v letech 1710, 1723 al738 nartstaji. Disledkem vychylky
vroce 1710 jsou ovSem zvlastni cesty ve véci privilegii za knizetem do Vidné a do Brna

0 vy3i 17 zlatych a 45 krejcard.??

Centrem spravy méstecka byla radnice. V této mohutné patrové budové, vzniklé piestavénim
dvou méstanskych domi na pocatku 16. stoleti, se odbyvala vSechna zasedani rady a taktéz se

v ni nachazel obecni Senk. Co se tyce samotné ,,Rathstube (mistnosti pro zasedani rady) a

17 Srov. Tamtéz, inv. &. 153, fol. 350, 352, apod. Pii viech t&chto ikonech se radé plati za stravu.

118 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. & 590, sign. 6/IV/9., fol. 327. Privilegium Johanna Ferdinanda
z Lichtenstejna z roku 1659. ,, Die Hosterlizer Geschwerne sollen schuldig sein, bey fischung des Hosterlitzer
Teucht, bey abnahm Wein und Traidt Zehendts zu Hosterlicz undt Klupicz, undt bey Prob Threschung des
Geteidts zu Liefinicz ohne Unsers ent Gelts, sich gebrauchen zu LofSen .

119 Tamtéz, fol. 326-327. ,,Undt solle wegen def auf Ejifen dem Richter zu Hosterlitz, wan er wirdt fleifig
geweflen sein, Jihrlichen auf3 unseren Renten Ein Tholer Mdhrisch gegeben werden. .

120 Tamtéz. ,, Undt weillen er zwey Jahrmarkts nugungen eun eichnett also solle er den Fieschmeister undt die
Wiirtschafts Officirer mit Mittelmdfigen Unterholdt zu ver Pflegen Schuldig sein so lang sie bey Fischung des
dorthigen Teucht zu Hosterlitz blieben... .

121 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 220 (U&et 1710). ,,Auf Wien, zu Ihre durch Leicht gnédl Fiirstin...

...zu Prin zu ihre Gestr. herr, Schellenberger, mit bemeltten Privilegien...*.
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jejiho vybaveni, cenné informace nam poskytnou obecni Uéty. Na radnici se v obecnich
potebach pofizuje v roce 1673 Sest zidli s opéradly'??, ale také kalendai'?®. Velkou investici
vV roce 1667 byla nova kachlova kamna piimo do ,,Rathstube®, za néz se zaplatilo celych 10
zlatych.*?* Patrné se jednalo o luxusnéjsi zboZi, ponévadz za kamna do $koly se v roce 1696
zaplatilo pouze 2 zlaté 50 krejcart.'?® Pro potieby vedeni uiadu se kazdoroéné plati okolo 1-5
zlatych za papir (v roce 1653 se uvadi, ze se postupné koupilo 9 tzv. knih papiru'?®), pecetici,
neboli $panélsky vosk a za inkoust.'®’ Pro potieby radnice se rovnéz kupuji svice, kiidy a
kostata.'?®® Radni patrné také dbali na to, aby &asté cesty mohli absolvovat pohodIngji neZ
Vv koniském sedle, o ¢emz svéd¢i zapis o pobiti novych kol ¢asteéné krytého obecniho kocaru

(tzv. kolesky) kovaiem.?°

Vykonavat trad radniho ¢i rychtafe bylo bezpochyby ptedevs§im zalezitosti osobni prestize.
V obecnich tétech bychom marné hledali jejich platy, zda se, Ze jedinou odménou za vykon
funkce byl spiSe jakysi spolecensky vzestup, moznost jednat s vysoce postavenymi lidmi a
cestovat. Radni se pochopitelné formovali z nejbohatSich obyvatel Hostéradic, v zajmu
vrchnosti totiz bylo, aby se poddani, kteti méli na starosti pokladnu, nedopoustéli podvoda a
neobohacovali se na tkor obce.'® Podivejme se nyni trochu podrobnéji pravé na jednotlivce
tvorici ,,elitu obce®, ktera tyto ufady zastavala, a na jejich obydli a majetkovou situaci. Radni
témeét vyhradn€ bydleli na namésti, zvlasté v blizkosti radnice a byli velmi zdmozni. Tuto
skute¢nost budeme demonstrovat sondou do konkrétniho sloZeni rady v roce 1680. StarSim
obce byl feznik Simon Trentz, jehoz bydlistém byl dim N°76, nachazejici se piimo pied
kostelem, ktery byl specificky v tom, ze platil neobvykle vysokou ¢inzi 28 krejcarti, se i
v obdobi kolem poloviny 17. stoleti prodal za 100 zlatych. Trentz jej zdédil v roce 1657 (o0
vyjime¢ném epitafu této osoby a jeho rodiny je obsahleji pojednano v piilohach.).*3 Jako

rychtaf je veden Lorentz Klein bydlici na N°66 na ¢asti Dolniho namésti vedouci ke kostelu.

122 Tamtéz, fol. 458. ,, Zur Gemajnen Notturft in da} Rothauf3 6 Lahn Stiel. 1 fr. 30 xr*,

123 Tamtéz, fol. 458. ,, Vor einen Callender zu den Rothaus bezohlt...5 kr.*

124 Tamtéz, fol. 504. ,, Vor einen Neuen Kachell Offen, in der Rothstube bezohlt... 10 fi-

125 Tamtéz, fol. 351. ,, ...nejen Offen ide die Schuel machen vor die Kachel... 2 fr. 50 kr.*

126 Tamtéz fol. 570-580. Celkové se za papir ten rok zaplatilo 1 zlaty a 30 krejcarti. ,, Vor ein Puch Papier zur
gemein Noturft*

127 Napt. Tamtéz, fol. 350. ,, Vor Bapier, Tindenzeich und Siglwax geben... 3 fr. 46 kr.* Tyto udaje se objevuji ve
vsech uctech.

128 Napt. Tamtéz, fol. 397. ,, Vor Kertzen durch ganze Jahr: 1 fi. 24 kr.“ , Vor Pefifen und Krejdten ins
Rotthauf;... 6 xr* Také se objevuje ve vétsing ucta.

129 Tamtéz, inv. ¢. 154, fol. 133. ,,.Dem Schmidt von beschlagung 2 Réder sambt Nogl zuder gemein ColleB
zalt... 2 fr. 34 kr.

130 Eckl: Zivot obyvatel, s. 38.

181 SOkKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 76. Jedna se o typicky femeslnicky, ¢i kraméisky diim bez
hospodatského piislusenstvi, ktery tvotil jakousi ,,hradbu‘ mezi kostelem a naméstim. Dnes jiz nestoji.
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Odhadni cena tohoto domu byla v roce 1637 rovnéz 100 zlatych.®*? Radni Daniel Brauchord,
dle lanovych rejstiikli jeden z nejvétsi vinaiti a hospodari v obci, patrné velmi prosperujici
Z ptebirani a obhospodatovani dosud pustych poli a vinic a také z nakupovani novych polnosti
za relativné nizkou cenu®®, zil na Hornim namésti v ulici smérem k radnici. Jeho dam N°34
byl vroce 1657 odhadnut dokonce na 300 zlatych, v roce 1649 na 100 zlatych a sam
Brauchord ho kupuje pied rokem 1682 za 85 zlatych. 3% Dalsi radni, Andreas Porteler il do
roku 1666 v domé¢ N°75 vedle Simona Trentze, pied kostelem a ten poté frajmarkem sménil
za narozni, velmi vystavny méstansky diam N°1.1% Christian Oder byl jediny z radnich, ktery
ptebral a ,postavil“ pusty dim, a to dim N°47 na spodni casti Stfedniho ndmésti v roce
1678.1% Posledni radni, Georg Trautinger nezil na namésti, ale v Neiistift, v domé& N°77, &ili
dim vedle dékanstvi, u kterého se nachazela Znojemska brana.'®’ Lidé z tohoto domu se do
rady zapojovali ¢astéji, napt. Josef Ferdinand Leitner na zacatku 18. stoleti.’®® Dalo by se
pokracovat v takovémto vyétu i pro dalsi 1éta, realie jsou si ale velmi podobné.’*® Typické
bylo, ze slozeni rady se v prib&hu let ptili§ neménilo, ufady zastavali vétSinou stejni 1lidé po
dlouhou dobu. Pficemz to, ze nékdo byl po jeden rok rychtafem, neznamenalo, Ze nebude v

dalsich letech tieba star$im.4°

K tradi¢nim rodindm tvoftici ,elitu obce™ patii Huberovi, HaaBBovi, Breierovi, Uhlmanovi,
Trentzovi, Buchmayerovi a Jordanovi. Pozoruhodné jsou dva rody s typicky ceskymi
prijmenimi, které ptichazeji do Hostéradic kolem pocatku 18. stoleti a ihned se zacletiuji mezi

nejbohatsi vrstvy a vstupuji do rady. Prvni osobou je Mathias Litohorsky, o némz vime, Ze

132 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, kniha 1., fol. 66 ,, Geschatz per 100 fi. “.

133 Tamtéz, fol. 34. Lanové rejstiiky, inv. & 134, fol.127-132, Uvadi se, Ze kromé ¢tvrt 1anu svobodného pole,
ktery byl na domé, zakoupil pul lanu ,, Spitdiniho pole* za 41 fr., 2 achtly svobodného pole v trati ,, Flendt* za 14
fr. a 4 achtly z , Hintenburg®, rovnéz za 10 fr. A kone¢né, achtl v ,, Hintenburg“ byl a 2 ,,quantth“ v ,, Oberberg
byly prevzaty pusté. Co se tyce vinic, ty byly Castéji pfebirany jako pusté: po 1 achtlu z ,, Freiackers “,

., Lehenpaitel“ i ,, Laderfohs “, pak bylo koupeno 1 a ptl achtlu v ,,Oberberg “ (12 fr.), ptl achtlu v ,, Kreit“ (7
fr.) a 1 a pul ctvrtiny jakéhosi sadu (13 fr.). Vétsina domt méla pouze ctvrt svobodného pole a nekolik achtla
vinohradd, tolik pidy nezaznamenavame u nikoho jiného. Dokazuje to velkou ekonomickou silu tohoto, co se
tyce polnosti a vinic, patrné nejmajetnejSiho cloveéka.

134 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 34,5. Tento déim jiz také nestoji. Na stabilnim katastru je patrné jeho
typicka rustikalni dispozice, Brauchet mél rovnéz stodolu ,,u Skalické brany*.

135 Tamtéz, fol. 1, 75. Tento renesanéni diim se nAm dochoval do dnegnich ¢asti, patéi mezi nejvyznamnéjsi
pamatky Hostéradic (viz ptiloha ¢. 44)

136Tamtéz, fol. 47. Srov. MZA Brno, C17, kniha 1778, Pozemkova kniha domi 1740-1780, fol. 49. Parcela
tohoto domu byla spise vétsi, pro zajimavost uvadim, ze se v roce 1770 prodal za 230 fr.

187 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 77.

138 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 154. ,,Joseph Leiitner — Geschworen “. K jeho osobé& vice v piilohéach.

139 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 87 (Ucet 1738). Srov. Tamtéz, inv. ¢. 3. Pro piiklad mohu uvést rok 1738, kdy byly
naopak z plochy namésti v§ichni radni — 5 z nich z Horniho, 2 z Dolniho.

140 Tamtéz, inv. &. 153, napt. fol. 333, 384, 412. Napt. Simon Sichord, kterého roku 1682 nalézame jako radniho,
pak se od roku 1688 do roku 1696 objevuje pravideln¢ jako rychtaf, ale v roce 1698 je starSim.
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pochazel z Jarométic.**! Jiz v roce 1693 ho najdeme v radé a na sklonku 18. stoleti pravidelng
rychtafem.'*? Pozd&ji je jeho syn, Mathias Litohorsky v radg, taktéz v podstaté nepietrzitd
zastoupen, predevsim jako starSi a radni, a to az do 40. let 18. stoleti. Ten si v roce 1713
kupuje velky méstansky diim N°51 na hranici Dolniho a Stfedniho namésti a poklada za n¢j
hotové nejveétsi sumu, ktera byla za obdobi 1650-1720 v Hostéradicich za diim zaplacena —
400 fr.1* V roce 1714 ptichazi mydlat Franz Stambersky, ktery kupuje ndrozni diim N°16,
u Skalické brany za pomérné vysokou sumu 130 fr. Pozoruhodné je, ze hned jiz roku 1717 je
¢lenem rady a poté vykonava tifad rychtaie téméf nepfetrzité od roku 1722 do roku 1740144
To svéd¢i o tom, ze pro misto v mestské radé je dilezitéjsi majetkové postaveni, nez

starousedlictvi v dané obci.}*®

Dalsi pohled na méstskou radu ndm poskytnou matricni knihy. Radni byvaji velmi casto
kmotry, zvIasté pak sobé navzajem. Napiiklad jiz zminovanému Mathiasi Litohorskému chodi
pravidelné za kmotra radni Mathias HaaB'*®, pozdéji pak patrné jeho synovi dalsi mnohalety
starsi a rychtar Georgius OIf ¥, Rychtai Simon Trentz pak naopak pravidelné byva kmotrem
radnimu Georgu Uhlmanovi.'*® Naopak, détem Simona Trentze pak vzdy chodil za kmotra
jisty Urban Schiler z Moravského Krumlova, povoldnim obroéni pisat.1*® Také dalsi radni
meli znamosti v jinych vsich — Mathias Hal3, jeden z nejvétSich hospodaiti z Hostéradic (N°3)
vzdy mél jako kmotra Andrease Olfa z Kadova.’®® Mistnimu ,,doktorovi® (,,medicus®)
jménem Johannes Carolus Schrotnek pak za kmotra chodi hostéradicky rychtar (po dobu
téméf 20 let) Simon Sighort.!® Velmi &asto, zvlasté v obdobi 70-80. let 17. stoleti byva
kmotrem podstatné &4sti narozenych déti také rychtai Simon Preier!®2, ktery bydlel v dodnes

dochovaném pozoruhodném domé z pocatku 17. stoleti N°10 (viz ptiloha). Téchto zaznam je

141 MZA Brno, E 67, inv. & 13751, Farnost Hostéradice 1688—1719, fol. 180. Odd4ni Mathiase Litohorského a
Anny Pretsny, 1690: ,,Mathias Litohorksy adolescens, legitimus filius Nicolai Litohorsky et M(ater) Elisabetha
qguondam incolarum Joaromericensium¢. Matrika, fol. 180.

142 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 365.

143 Tamtéz, inv. ¢&., fol. 51. Dam si kupuje po potomcich ¢astého radniho 3. &tvrting 17. stoleti — HanBe Uhlmana.
144 Tamtéz inv. &., fol. 16. Vyse vlozeného zavdavku dosahuje celych 50 fr.

145 Kilian J., Mésto ve valce, valka ve méstd. Mé&lnik 1618—1648. Ceské Budgjovice, 2008, fol 87. Tutéz tezi
vyslovuje J. Kilian ve své pfinosné historické studii o mésté Mélniku za tticetileté valky.

146 MZA Brno, E 67 Matriky, inv. &. 13750, Farnost Hostéradice 1677-1688, fol 3.

147 Tamtéz, fol. 155.

148 Tamtéz, fol. 8.

149 Tamtéz, fol. 13, 25. Povolani kmotra: ,, Kostner .

150 Tamtéz, fol. 147.

151 Tamtéz, fol. 33.

152 Tamtéz, fol. 4, 6 apod.
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samoziejm¢ mnohem vice a mohou ndm poskytnout odpovédi tykajici se pratelskych vazeb

mezi jednotlivymi osobami z rady.!*3

158 Zatim nabizim v této oblasti jisty drobny vhled, v tomto ohledu jsem se matrikami dopodrobna zatim
nezabyvala. Jisté si tato zalezitost pozd¢ji zaslouzi podrobnéjsi prazkum.
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6. Privilegia Hostéradickych a povinnosti vii¢i vrchnosti
., Vysoce knizeci lichtenstejnské méstecko Hostéradice “**, jak se pomérné disledné oznacuje
v listinach i pramenech méstské samospravy, patfilo k pomérné pocetné skupiné¢ mensich
poddanskych méstecek (v samotném krumlovském panstvi bylo takovychto méstecek pét
ak tomu dvé dalsi mésta), pro néz byla typickd redukce méstskych funkci, vysoky podil
zemé&délské vyroby a v oblasti femesel a obchodu orientace na zbozi spiSe potiebné v blizkém
okoli. Dochované listiny privilegii, ve kterych nalezneme jak ,, svobody a nadani “, tak i udaje
o platovych povinnostech a robotach mistnich obyvatel, nAm umozni odpovédét si na otazku,
do jaké miry byly skute¢né urbanistickym celkem, a do jaké miry vlastné vétsi vesnici. Toto
zjisténi poté srovname s konkrétnimi udaji v obecnich uctech a budeme sledovat, jak byly
dané povinnosti i privilegia prakticky dodrzovany a jaky vyznam mély jednotlivé ¢lanky
vV méstském organismu. Bez nadsdzky mlzeme fici, ze zemédélstvi, pfedevsim vinafstvi, bylo
dominujicim prvkem v produkci méstecka. To je patrné divodem, pro¢ je toto odvétvi
Vv privilegiich nejvice probirano. V nasledujici kapitole se podivame na vyvoj odvadéni
povinnych ¢astek a naturdlii a jeho praktické provadéni, na robotni povinnosti hostéradickych

obyvatelll a na zélezitosti pusté vsi Rohotete, vic¢i niz Hostéradice vystupovaly jako vrchnost.

1% Srov. Tamtéz, inv. &. 154, fol 290.,, Hochfiirstlich Lichtensteinischen Marckt Hosterlitz *.
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6.1. Povinné platy, robotni povinnosti a jejich vyvoj
Urbat z roku 1613 nas informuje o povinnostech Hostéradickych pred tficetiletou valkou. Zda
se, ze veétSina téchto povinnosti byla prevedena na platy, menSi mnoZzstvi poté zlstavalo
V naturalnich davkach a namisto robot se taktéz odvadély naturdlni davky. Pro ilustraci

predkladame tabulku nejvyznamnéjsich ¢inzi:

Cinze Plat

Z domti, odvadéna jednou za rok, na sv. Jifi 13fr. 12 gr. 21/2 d.
Z "freiunkh ackher">® 39 fr.5gr.

Ze sadu 5fr. 6 d.

Z masnych kramt 3fr.18gr.

Za svobodna pole 7gr.2d.

Za zaniklou obec Rohotet 5gr.1d.1hl
Za vinohrady 25 gr.
Namisto 80 metl pSenice, o Vanocich 108 fr.
Namisto desatku vina a za vinny Senk, ro¢n¢ na sv.

Martina 300 fr.

Za myto, ro¢né o dvou terminech, na sv. Jifi a sv. Michala | 300 fr.
Namisto konani robot 40 fr.

Ovsa v zrnech se dava 18 méfic
Cinze "Hiener"% 262,5 kusu
Za stavéni sirotktl 60 fr.

Tabulka ¢. 1: Nejvyznamnéjsi platy z urbdie z roku 1613

Roku 1635 vydava Gundakar z LichtenStejna hostéradickym privilegia. Roc¢ni ¢inZi
o0 velikosti 100 fr., tykajici se prava vinného Senku ponechava. Mé se odvadét na dva terminy,
na sv. Jiti a Martina, vzdy ,,do zdpadu slunce* do knizeciho diichodniho tifadu. *® Zato ale
rusi povinnost odvadét 300 fr. namisto vinného desatku a horenského prava a zavadi opét
naturalni obilny a vinny desatek. Ten se ma odvadét ,,po vSechny casy*, nejen po dobu

Styficeti let planosti privilegii.’®® Ostatni zaleZitosti jsou ponechany dle urbate. Takto to plati i

1% Jedna se patrné o pole s pravem svobodné dispozice, které jejich vlastnici mohli svobodné prodavat, zatimco
Vv ostatnich obcich muselo pole zistat vzdy na gruntu.

156 7da se, ze se jedna o pomérné ¢astou povinnosti odvadét kniZeti stanoveny poéet slepic. Z kazdého domu se
zde patrné odevzdavalo ,,1,5 slepice®.

157 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. ¢. 5., fol. 74. Poté jsou vypsany jesté naptiklad povinnosti farafi
atp.

18 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. & 590, sign. 6/IV/9, fol. 289. Privilegium Gundakara

z Lichtenstejna z roku 1635 ,, Das sie uns Jihrliche vor den Weinschankh desalbst ain Hundert Gulden Reynisch
halb, also Funftzig Gulden, auf st Georgi Tag, und den Andere Halben, alf auf Funfizig Gulden aud st Michaelis
Tag, Jéihrlichen ieden Tag vor Niedergang der Sommer bey verluet der freyheit, in unfser Rendtambt
Kucgtenstein Unfehlbahr erlegen .

159 Tamtéz, fol. 289-290. Stejné privilegium. ,, Nach denne Sie auch vor Difen anstatt def3 Wein Zehendts undt
Bergrecht in Ihren gebiirg Dray Hundert Gulden Mdhrl. Stitte Zinf3, ef8 seye gebazet, oder nicht, auf Martini
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v ostatnich privilegiich. Vinny desatek se odvad¢l ,,z vinicnich hor méstecka, z 10 mdzu vina
jeden a z 10 véder jedno . 10 Mé&l byt ,,stocen do nasich nadob a odvezen do Krumlova nebo
do jinych nasich sklepii na tomto panstvi, na ndaklady obce “.*** Co se ty¢e desatku obilného,
uvadi se, ze bude odvadén z ptivodnich vinic, které zpustly a zacaly se obhospodatrovavat jako
pole. %2 Kazdoroéné se také odvadélo 60 fr., pozd&ji 70 fr., za Stavéni sirotk®®, 6 fr. 30 kr.
,,ve veci obchodu se soli*, 6 fr. 36 kr. za ,,zvldstni soud a popravciho “, tzv. Stiibrné grose —

)164

penize za pravo odumrti (3 kr. za dim)™" a nakonec pouze k roku 1653 se uvadi jakasi ¢inze

,,za doktora .16

Co se tyce dalSich platd, nejzajimavéj$i nam mohou piipadat domovni ¢inZe, odvadéné na
sv. Jifi. Jejich vyse byla riznd, patrné se odvijela od polohy domu v ramci mésta a jejich
vystavnosti, velikosti pozemku, ¢i Sitky praceli. Velikost nejcastéjsi ¢inze byla 2 grose.
Pov§imnéme si velkého podilu ¢inze o 4 groSich v oblastech pfedevsim Stfedniho a Dolniho
namésti. U nékterych ¢inZi s neobvyklou taxou vime, Ze k domu pfisluSela zahrada.
Pozoruhodny je dim N°27, ktery plati 15 gr. Jednad se totiz o misto MiSovické brany,
pravdépodobné mél néjaké mytné nadani. Podobné by to mohlo byt u doml na zacatku
Neiistift. Rovnéz dva domy pied kostelem, platici 14 a 12 gr., a dva domy na predmésti Grof3
Gay poplatné panu farafi, jsou zvlastni. V ndmi sledovaném obdobi plati princip platid ,,na
véené Casy“, takika Uplné stejné Cinze poté nachazime v gruntovni knize z 2. poloviny
18. stoleti, pouze jsou prevedeny na soucasnou ménu (tzn. napt. ze 2 gr. se stanou 4 Kr.

2 d.).166

eben, aalso seinft solche Zinfs aufgehoben herentgegen sollen Sie kiinftig zu allen Zeiten, undt nicht nur Vierzig
Jahr von dieflen Weingdrten daf3dafl Bergrecht, undt von den gebauten, es seye mit wein, oder Traidt, wie auch
von den andere Weingdrten, welche Sie kiinftig alda aufssetzen wiirden die Wein undt Treidt Zehendt geben. “.
160 Tamtéz, fol. 325. Jedna se o privilegium Jana Ferdinanda z Lichtenstejna z roku 1659. ,, So solle der
Weinzehendt von des Markts Wein gebiirg, von Zehen Mayfs, eine, Von Zehen Emer, einer...“ Jedna se o
privilegium Jana Ferdinanda z Lichtenstejna z roku 1659.

161 Tamtéz. , Welihcen wein Zehendt, in unfer geschier gefast nacher Crommau oder wo sonsten unsere Koller
dieser Herrschaft sich befiinden, mit Hosterliczer Fuhren solle gefiihret werden. .

162 Tamtéz, fol. 289-290. Privilegium Gundakara z Lichtenstejna, viz poznamka 158.

183 Napi. SOkA Znojmo, HOS 1, inv. & 153, fol. 263. ,, Auf'dB 1703 defl Wajissen Geldt bezolt laut Quitung... 70
fr.-.

184 Tamtéz, fol. 266. ,, Dem Silbergroschen weg Absterbrecht... ... vor 113 Haus ein gebrocht von jeden 3 xr
abgefiihrt laudt Quitung... 5 fr. 39 kr.*.

165 Jget 1653, fol. 575. ,,Auf doctor laut quitung entricht... 5 fr. 45 kr.*.

166 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. &. 5, fol. 64.
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Pocet domil
Plat Stiedni | Dolni | Horni

namésti | namésti | namésti | Nedstift | Grofl Gay |Klein Gay | Celkem
1gr. 10 10
24r. 10 14 25 21 17 18 105
2gr.31/2d. 2 2
3gr.21/24d. 2 2
4qr. 7 10 6 1 4 2 30
6gr. 1 1
7r. 1 1
12 gr. 1 1
14 gr. 1 1
15gr. 1 1
Plati faraii 2 2

Tabulka ¢. 2: Vyse domovnich c¢inzi

Zajimava je jisté¢ otdzka robot. Jednotlivé povinnosti jsou pomérné zevrubné popsany
Vv privilegiu od knizete Johanna Ferdinanda z Lichtenstejna z roku 1659. Hostéradicti, povinni
ruéni robotou museli ,, 5 celych dnii Znout Zito a pSenici po tolik dni, kolik bude potieba ‘“*®’,
dale pak ,, Znout jar, hrabat ji a svazovat“.**® Vechny tyto povinnosti se vykonavaly ve trati
,.Siroké“ v katastru asi 5 km vzdalené vsi Lesonice, ve které se nachazel vrchnostensky
popluzni dvir. Dale hostéradicti museli ,, 4 dny v Rybnikach (obec nachéazejici se asi 7 km od
Hostéradic, pozn. aut.), nebo tam, kde bude seno, znout otavu, 4 dny ji obracet, 4 dny hrabat a
4 dny stohovat. Maji poslat ne méné, nez 10 Zencii. “*% Nutno dodat, 7e za kazdy den roboty
dostaval kazdy z robotujicich jeden bochnik chleba. Posledni z povinnosti bylo sesbirat ,,ve

vrchnostenskych lesich, kde jim to bude urceno, 100 sahii dieva“.*"® To bylo pomérné mnoho,

pro srovnani uvadim, ze, kdyz se kupovaly dva sdhy dieva pro obecni potieby, staly 2 fr.1"!

Robotou s potahem byli povinni bohatsi lidé, ktefi vlastnili koné, ¢i voly. Uréitou predstavu

rowr

0 tom, kolik jich pfiblizn€ bylo, si miizeme ud¢lat z Gcti, protoze se zde vzdy odvadi Castka

167 Tamtéz, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 325. Privilegium Jana Ferdinanda z Lichtenstejna, z roku 1659 ,, So
sollen Sie fiinf ganzer Tag auf unser Liesniczer Preiten dafs Korn, undt so Viel Tag den Weiczen zu scheiden
schuldig sein, undt solle ieden ein Tabel Brodt def3 wegen Téiglich gerrichet Arden .

168 Tamtéz, fol. 325. ,,Sollen alle Hosterliczer si mit der Handt zu Robathen schuldig sindt, auf gedachter
Pratten zu Lifinicz dafs Sommer gedraidt meher, fechen undt aufbiiunden gegen Reichung tiglich einef3 Leibel
Brodts. “.

169 Tamtéz, fol 326. ,,So sollen die Hosterlitzer Vier Tag, zu Ribnik oder dorth nohr Hierumber daf3 Hau, undt
Vier Tag auffangen, Vier Tag rechnen, und¢ Vier Tag schéberm, undt sollen sie nie weinger al3 Zehen Mager
Schunken, die dann iedes Tages ein Léibel Brott ideret Mdder hoben sollen. .

170 Tamtéz, fol. 326. ,, Ef3 sollen die Hosterliczer Handt Robether Jéiihrlichen in der Herrschafis Wiilden wo man
ef3 Ohnen auf} weiffen wirdt brenn undt breii Holcz Ein Hundert Clofter zu Hacken Schuldig sein. .

11 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 416. ,,Mehr erkaufen wir zur gemeynen Notturf 2 Klofter Holz, per 2

fr.-
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za ,,sedlaky s povinnosti pripreze, namisto povinnosti vozit palivové diivi® — pocet se
pohyboval kolem 9-16 osob'’2. Otazkou je, zda této moznosti vyuzili vSichni p¥ipiezni. Jejich
roboty byly nasledujici: ,, 4 celé dny kazdy orat casti pole oseté ozimem, totiz 4 dny uhor, 4
dny dvakrat orvany uhor, 4 dny pytlovat a 4 dny rovnéz jar, vsehovsudy 16 celych dni. Maji
také dovazet obili z jare a ozimy z lesonického dvora do stodoly a sypky, kazdé 4 dny, celkem
8 celych dni. Z popluzniho dvora v Lesonicich maji na trat Siroké vyvazet také 4 dny hmij “*™>.
Dalsi povinnosti bylo vozit hostéradicky a chlupicky desatek do Lesonického dvora a ,,do
sveho rybnika z vrchnostenskych rybnikii vozit nasady a po vylovu odvést do kniZecich sadek

na tomto panstvi, pokud jim bude prikdzdno, Stiky, kapry a jiné ryby, podle moznosti ‘1"

Rybnik méli rovnéz spravovat a udrzovat — opravovat hrize a stavidla, Cistit ndhon, atp.!™
Dale méli vozit palivové diivi a diivi do pivovaru. Z toho se ale mohli vykoupit za 3 fr. ro¢né,

&ehoz patrné mnozi z nich vyuzivali.l’®

Zajimavou povinnosti na hranici roboty je prace hostéradickych povinnych ruéni robotou na
vrchnostenskych vinohradech. Jejich tikolem bylo ,,pilné, vérné a dobie* obd¢lavat pét Ctvrti
u Kadova, na tzv. Regentni hote. Za provedenou praci dostali zaplaceno — za kazdou ctvrt
vinohradu 4 tolary moravské.!”” Prakticky se poté setkdvame se sumou 23 fr. a 30 kr.,
kazdoroéné uvadénou ve vsech uétech od roku 1667. Tyto penize byly pfijmem obce.}’®

Vrchnost si tak patrné zajiStovala motivaci kvalifikované pracovni sily.

172 Srov. napt. Tamtéz, fol. 417, 175. 1682 — 15 sedlakii, 1717 — 9 sedlakl, apod.

1% MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 325. ,, Die mit Pferden Robatmdif3ige in wohner zu Hosterlicz
sollen schuldig sein, auf ser Liesniczer Praiten in iedes Winter Ackhern Vier Ganczer Tag, ieder zu Fohren, alf3
nehmblich Prochen, Vier Tag, Zwi ProchenVier Tag, Seehen Vier Tag, unit zur Somer Saath auch Vier Tag, in
aleem Schszehen Ganczer Tag, dam auch so sollen sie daf3 Wiinter undt Somer getraidt, von dem Liefiniczer Hof
in selben Stadel undt Costen, iedes Vier Tag, zu somben Acht tag einfiihren. Auf3 dem Mejr: oder Schéfer Hof zu
Liefinicz sollen sie Hosterliczer Pferdtrobahter Vier Tag Dung auf die Liesniczer Preiten zu fiihren schuldig
sein. .

174Tamtéz, fol. 326. ,,Sollen die Bespante Hosterliczer daf3 Brutt in Ihren Teucht von dieser Herschaft Teuchten,
undt nach Fieschung deflen in die Fiirstliche geholter dieser Herrschaft wo mohr ef3 Ihnen hie befehlen wirdt,
die Hechten, Karpfen undt andere Fiesch nach méglichkeit fiihren “.

1 Tamtéz. ,, Auch waf} bey auch ejsung Reparirung des Thambs, Rechens, undt Zapfen Haufles, auch Raiinung
der Graben undt sonsten bey dem Teicht von Nothen. .

176 Tamtéz. ,, Undt wegen fihrung breu undt brenn Holcz undt sonsten Andersen Extra Ordinary Robethen, solle
ieder so Pferdt oder Oxen hat er seye Bauer oder Hauer Drey Gulden Reinisch in die Fiirstliche Renten
Jahrlichen abfiihren .

17 Tamtéz. ,,So sollen die Handt Robather zu Codau in dem Regeten Berg Fiinf Viertel Wein Garten gleipig,
getrendlich undt gutt arbeiten. VVor solche Gutte Arbeith, solle vor iedes Viertel so sie arbeitehn Vier Tholler
Mdhrisch, auf3 unseren Renten gegeben werden. *.

178 Napi. SOkA Znojmo, HOS 1, inv. & 153, fol. 395. ,, Auss den firstl. Rendtombt, kroft Frejheidt undt
Begabnuss Brief, von fiinf: Virtl: zu Cottau in Regendenberg ligenden firstliche Weingardten, Bau lohn
Empfangen... 22 fr. 30 kr.”“ Z dichodniho tfadu jeho milosti dostavaji Hostéradiéti 22 fr. 30 kr. podle jejich
,.listiny nadani a svobod* za pét ¢tvrti ve vrchnostenské vinici v Regentni hote u Kadova.
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Muzeme si jen domyslet, zda a jak byly tyto robotni prace pro obyvatelstvo, oznacujici se
disledné jako ,,burgers* (méstané) potupna. Jisté ovSem je, Ze zadost o pievedeni roboty na
penézni Castky se prokazatelné z iniciativy Hostéradickych vyskytla jiz v prabéhu prvni
tretiny 18. stoleti, ne-li dfive. V roce 1718 knize Anton Florian z Lichtenstejna limituje bod 7
a 12 z privilegii a ,milostivé tim osvobozuje” Hostéradické a Mackovické, kterym patii
rohotefska pole od ¢tyfdenniho voZeni hnoje a sbirdni 100 sahu dieva.'’ Jeho néstupce, Josef
z Lichtenstejna, vyslysel ,,poniZené prosby* hostéradickych poddanych“.*® A byli vyslyseni —
knize je zbavil 9. 10. 1724, veskerych robot, jak ru¢nich, tak i s potahem a namisto toho
museli kazdoro¢né odvadét obnos ve vysi 300 zlatych do Dtchodniho tfadu, polovinu o

sv. Janu (nejspi§ Kititeli — 24. 6.) a o Vanocich. 8! Pokud by toho Hostéradi¢ti nebyli schopni
182

¢

., valkou, chladem, ¢i epidemii, ¢i jinak, cehoz Bith chran“, vrati se zpét k naturalni robot¢.

K praktickému odvadéni desatki muzeme fici, Ze byly vybirdny panskymi ufedniky
(samotnymi uiedniky a tzv. desatkovymi pisaii’®®), za pomoci a piitomnosti méstské rady,
v piipadé vinného desatku pak jesté zastupcii horenského soudu.'®* Rozlisoval se vinny
desatek a obilny, ktery se déle rozdélovat na desatek z jafe a ozimu, pfipadné na pSenicny,
zitny a ovesny.'®® V oblasti vinného desatku nalezneme zvlastni tkon zvany
,,Mashbeschreibung “, coz muzeme volné pielozit jako popsani sklizenych rozdrcenych
hroznii pred kvasenim.'®® Béhem vybirani pobyvali tfednici nékolik dni v Host&radicich,
vinny desatek trval kolem 8 dnd, , Mashbeschreibung“ vétsinou kolem dvou tydna'®,

jednotlivé obilné desatky pak mén¢, napi. desatek z 0zimu v roce 1738 vybiralo 9 lidi po dobu

1 MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 378. Privilegium Antona Floridna z Lichten3tejna z roku
1708. ,, Den Siebenden Punct dahin limitiren wollen, dafs Selbte einfiihre das Viertdgigen Tung fiihrens.
Nustweniger der ein Hundert Clafter Holz Hackens vermdég zwdélften Puncts aufs fiirstliche Gnade und ansehung
Rohostitzer von denen Mofkovitzer Unterthanen geniifSenden Achern hinkiinftig gnddigst befiejet sejn sollen.
180 Tamtéz, fol. 380. ,, Unser Hosterlitzer Unterthannen unterthdnniges bitten zu derselben gereichenden
Besseren aufnahmund wohlfahrt gnddig willigen .

181 Tamtéz, fol. 380-381. ,, Dahero wiie werdhnte Hosterlitzer Gantze Gemeinde, unsere Unterthanene von
allderjenigen Specietenus zu dem ermolten Lysnitzer Mayerhof von Alter sund Bif3hero zu Leisten verbunden
gewesten Robothsschuldigkeiten... ... Von sich Schrifl gelegten Reverses, in unsere Cromauer Rendten
alljdhrlich Drey Hundert Gulden reins. zu Johanni und Weynachten jedes mahl diehelfe Termin wejf3 ohne
Abgang richtig abfiihren...".

182 Tamtéz, fol. 391. ,, Wan mehrbedritte Hosterlitzer Gemeinde, wouor Gott behutten wolle, etwan mit Feiier,
Krieg, Hunger, oder einer Setiche heimbgesuchet wurde, oder in andere Weege mit der alljihrl. richtigen
bezahlung deren Drey Hundert Gulden reins. nicht zuhalten konte, selbte hinwieder, von sothauer
Geldschuldigkeit lofitgesprochen und zu dieser obigen Natural Roboth gehalten werden sollen. .

183 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 154, fol. 132. ,,Sambentliche Zehendtschreiber undt darbej anwesende
Beambte .

184 Tamtéz, fol. 302. U vybirani vinného desatku jsou piitomni pani Gfednici, radni a lidé z horenského soudu.
,,Herren Officiers, Raths Geschworne und Bergleiithe .

185 Napt. Tamtéz, fol. 290-308. ,, Weinzehendt“ — vinny desatek. ,, Treidtzehendt“ — obilny desatek. ,, Khorn
Zehendt " — zitny desatek, ,, Habern Zehendt* — ovesny desatek, ,, Weitzen Zehendt* — Zitny desatek.

186 Tamtéz, fol. 302. Némecky termin ,, Mash *“ oznaduje rozmackané ovoce nachystané ke kvageni.

187 Tamtéz. ,, Masbeschreibung “ trvalo 13 dni.
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2 a pul dne.!8 Samotny akt vybirani se oznacoval ,,vyvésovani desatku.!®® Pii této prilezitosti
patrné radni a pansti ufednici (alespont v prubéhu 1. poloviny 18. stoleti) poradali hostiny,
0 ¢emz svedCi predev§im mimotadné vysoké Castky placené za stravu, naptiklad roku 1724
,projedli pani urednici a desatkovi pisari, pri vybirani panského vinného desatku z
Hostéradic a Chlupic za 8 dni v jidle a piti 54 fi. 49 kr.“% nebo v roce 1738 ,, Pii vyvésovani
a sundani zdejsiho knizectho psenicného a zZitného desdtku a dozor nad nim, pres ktery pani
urednici a cteni vyvésovaci projedli 27 fr. a 39 kr.“, vydaje na ovesny desatek v tomto roce
navic jestd &inily dalsich 21 fr. 54 kr.*® Oproti tomu v pribshu 17. stoleti byly vydaje
0 mnoho niz$i — zatimco roku 1738 obec veskeré vydaje na vybirani desatkl ptisly na 136 fr.
29 kr.2% v roce 1703 &inily 15 fr. 54 kr. a v roce 1696 pouze 10 fr. 36 kr. ** Utednici
dostavali taktéz oves jako krmivo pro své konég, vétSinou se jednalo o ¢astku kolem 4 méfic
roén&.® O skute¢ném mnozstvi odvadénych naturalii svédéi zajimava zprava z roku 1738,
kdy se platilo za odvezeni 63 sudd vinného desatku (pro srovnani celkovy piijem obecniho
vina ¢&inil v tomto roce 9 sudi).’®® V roce 1653 ale tato vybrana ¢astka odividné &inila pouhé

dva sudy.%

6.2. ,,Unsere Freiheiten und Begabnus“ — Privilegia hostéradickych
vyro¢nich trhl. Prvni, oznacované jako ,,Rogate “ (patd ned€le po velikonocich), nalezneme
také pod jménem ,, Creutz Jarmackt“, odkazujice na tzv. Kiizové dny, ¢ili pondéli, utery a
sttedu po této nedéli. Dalsi vyro€ni trh se konal na sv. Marii Magdalenu (22. 7.). Posledni
uvadény byl na sv. Ludmilu (16. 9.) a vétSinou k nému bylo pfipojované ,, Kirchtag “, neboli

posviceni. Vzhledem k tomu, Ze svatek sv. Kunhuty pfipadal v ndmi sledovaném obdobi

188 Tamtéz, fol. 91. ,, Dann denen fiirstl. Wiinterfrucht Zehend Ausstésckern a 9 Persohn von 2 % Tag jeden a per
12 kr. Tégl bezahlet, mithin in Allen ausgelegtet... 4 fr. 30 kr.*

189 Tamtéz. Oznacuje se jako ,, Ausstockung “.

190 Tamtéz, fol. 132 ,,In dieflen 1724 Johr bey Abnemung def3 gerscgaftliche Weinzehendts zu Hosterlitz undt
Klupitz, durch 8 Tag Verzeren, sambentliche Zehendtschreiber undt darbey anwesende Beambte in Speifs undt
Trankh... 54 fr. 49 kr.“. Pro srovnani, ve$keré vydaje za stravu radnich béhem drzeni soudu v tomto roce ¢inili
42 fr. 23 kr.

191 Tamtéz, fol. 91. ,, Bey Austick, abnahmb und Nachsehung des heiirig fiirstl. Waitz undt Korn Zehends durch
HI, Officiers dann gesambte Ausstockere, sambt den Chlupitzer Zehend, an SpeS$yfs undt Trunck verzehrt
worden... 27 fr. 39 kr.* ,, Bey fiirstl. Haaber Zehend:t... ... 21 fr. 54 kr*.

192 Tamtéz, fol. 290-308.

198 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 264, 350.

194 Tamtéz, fol. 401 (Ucet 1689). , Auf herren Einnehmbers Pferd “. V tomto roce se koni pana vybéréiho dava 3
a étvrt méfice. Srov. Tamtéz, fol. 176 (Uget 1717) — 4 a étvrt méfice.

195 Tamtéz, inv. &. 154, fol 96. ,, Von HiesigenWeinzegend zusamben fuhren zum Rathaus 63 Vaaf, zahlt... 7 fr.
30 kr.

196 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 572. ,, Mehr zu dem Wain so Van d. Nachperschaft auf fural. Schuldigkeit genomen
worden 2 Vaf3 pinten lassen dem Pinter... 1 fr.*
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na9., priklainime se ktomu, 7e posviceni Hostéradiéti slavili pravé tento den'®’. Pro
zodpovézeni otdzky, zda Hostéradice byly v ndmi sledovaném obdobi nadany i tydenimi trhy
nemame zcela relevantni informace, je to ovSem pravdépodobné (v 19. stoleti tomu tak
prokazatelné bylo). 1% V roce 1668 pak Hartman z Lichtenstejna obdaiuje Hostéradice dalsim
konskym, dobyt¢im a obilnym jarmarkem na nedé€li ,, Sexagesima“ (prvni nedéli v mésici
v unoru).’®® S timto trhem se ale prakticky viibec nesetkdvame, je otazkou, zda viibec byval

realizovan.

Obec béhem dvou jarmarkli, Rogate a Ludmily, vybirala od piitomnych femeslnik
a obchodniki tzv. poplatek za misto (,, Standgeldt*). Zatimco v roce 1653 €inil 3 fr. 16 kr.,
roku 1682 to uz bylo 9 fr. 10 kr., 1710 — 27 fr. 30 kr. a 1731 dokonce 35 fr. a 15 kr.2% Do
obecniho Senku se na jarmarcich potizovaly riizné dzbany, misy a poharky. Zda se, Ze toto
zbozi se vnejvétsi mife nakupovalo na trhu Rogate.?®’ Radni béhem téchto trhéi méli
povinnost kontrolovat, jestli se dodrzuji stanované miry a vahy, zda kupci a femeslnici plati
myto a poplatek za misto. A také byly potfeba pomocné sily do obecniho Senku — bud’ radni,
nebo jini ,,sousedi. 2°2 Jarmarky byly dilezitym aspektem pro ekonomiku obce, ale také
mistem setkavani lidi a navazovani novych znamosti. Vzhledem ke spotteb¢ vina i mnozstvi
osob potiebnych v Senku miZeme tvrdit, Ze zde bylo veselo. Hrala zde patrné hudba a v celém
méstecku muselo byt velmi ruSno. V nedalekych Dolnich Kounicich po dobu trvani jarmarka
zavladla ptisna opatieni, byly zakazany rvacky a jiné pitky, je pravdépodobné, Ze tomu tak

bylo i v Hostéradicich.?%®

Vinatstvi bylo pro Zivot Hostéradickych naprosto klicové. Podstatnou cast katastru tvoftily
vini¢né hory, rozdélené v nami sledované dobé do tii hlavnich trati — Oberberg, Hinterberg a

Mitterberg a dale do mensSich, jménem ,In Freiacker®, , Flendt”, , Czeho*, , Kreit",

197 Eckl: Zivot obyvatel, s. 63.

198 Handak: Vlastivéda Moravska, s. 177.

199 Tamtéz, fol 385. ,,Jahrlicher aud den Sotnag Sexagesima, alf3 den ersten Sontag des Monats February “.
Srov. Tamtéz fol. 387.,,Undt den gebettenJahr Marckht, Al Angemelten Sontag Sexagesime mit einen auch
vor diesen geweohlicher Jormarckt, von Rof3,Viehe undt Traidt... “ Hartman se zde odkazuje na pravo udilet
trhy, které cisaf Ferdinand II. udélil jeho otci, Gundakarovi z LichtenStejna.

200 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 569 (Uget 1653), 413 (Uget 1682), 216 (Uet 1710). Tamtéz, inv. &.
154, fol. 293 (Ucet 1731). ,, Vor Zwey Jahrmarcken Word der Gemeinde am Standgeld hierhero per Empfang...
35fr. 15 kr. “.

201 Tamtéz inv. &. 154, fol. 91 (Uget 1738). ,,Am Rogate Jahrmarckt vor, zum gemein Weinshanck erkaufen 2
Kope Krigl sambt 6 Stuck Schwartz Krigenundr 3 Stuck chiiffeln ausgeben “ Na Rogate trhy se koupily 2 kusy
dzbant, 6 kust ¢ernych dzbanki a 3 kusy mis. Srov. Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 571 (Uéet 1653). Zakoupily se
dzbany, poharek a svice na ,, Creutz* trhy. Srov. Tamtéz, fol. 263(Ucet 1703) Malé poharky na vino, Eerné
dzbany na doneseni vina.

202 Tamtéz, fol. 218. ,, Mehrers waf3 sonsten, auf die 3 Jarmarckh der Persohnnen, bej dem Weinschonckh, auch
welliche Standtgelt, Mauth, Unt die Ellein Vissidiren auf gangen... 6 fr. 15 kr.*.

203 Eckl.: Zivot obyvatel, s. 61.

41



., Lehenpeitel “ a ,, Laderfohs “?** Na vinohradech platilo zvlastni tzv. horenské pravo, které se
od méstského oddélovalo. V Cele byl perkmistr a horenska rada a byly vedeny tzv. horenské
knihy. Pro hostéradické vinafstvi je klicové privilegium Gundakara z Lichtenstejna, z roku
1635. Potvrzuje Hostéradickym pravo uzivat vinného Senku za podminek, ze ,, nesmi Senkovat
Jjiné vino, nez z hosteradickych vinic, ani dovazet z jinych vinicnych hor nebo z nasich mist a
mést, zadné jiné vino se do méstecka nema dovazet, ani v nem skladovat. Pokud by chteli
kupovat vino a cepovat je na radnici nebo v domech, nebo senkovat vino, které roste v jejich
horach mimo Hostéradice, tak musi kupovat vino primo od nas, nasich potomkii, z nasich
sklepii a z naseho panstvi, nikde jinde. ?® V roce 1654 knizete Gundakara Hostéradicti jests
zadaji, zda by mohli své vinice sklidit o 8-10 dni dfive nez vrchnostenské (patrné z diivodu

robot na panskych vinohradech), coz jim bylo umoznéno.?%

Jak uZ bylo naznaceno, obecni Senk tvofil jedny z nejvysSich pfijmi obce. Ta Senkovala jak
vino vypéstované na obecni vinici, tak z mnohem vétsi ¢asti nakupovala od ,,sousedi” vino
a poté je prodavala o jarmarcich za vyssi cenu.?’” Vino se vétsinou kupovalo od bohatych
vinafi bydlicich na namésti, napt. v roce 1682 od Simona Breiera (N°11, Horni namésti),
Jobsta Aignera (N°41, Stiedni namésti, dim ob jeden diim od radnice) a jeho souseda Hanse
Hofbauera, Christiana Oedera (Stiedni namésti, N°47) a Hanse Uhlmana (N°38, Horni
namesti, vedle radnice).zo8 Vino se nakupovalo ve védrech, vétSinou o objemu 48, ¢i 50 mazi,
nekdy také v sudech (témét ve vSech piipadech desetivédernich). Poté se proSenkovalo po
ne¢kolika mézech, pficemz cena mazu se obvykle pohybovala od 3 kr. do 5 kr., az na roky
1696 a 1689, kdy jeden maz stal dokonce i 10 kr.2%® Nebylo-li vino dobré chuti, vylepsovalo
se riznym kofenim, a i v Hostéradicich tyto praktiky nalezneme. Do obecniho vina se

piidavalo tzv. , Einschlag zum Wein“, dobové &esky ,, Auprava do vina“**® Vino uschované

204 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3. Tyto ndzvy jsou uvadény pii vypsani jednotlivych vinic, které patii

k domim (téméft u kazdého domu).

205 MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 350. ,, ...Solche Weinschanckh, so guet sie wif3en und khénen
genieflen, doch sollen sie kheinen Andin Wein, alf3 aufs Ihre Hosterliczer, und Ihre Gebiirg auf3 zu schenckhen
macht haben, und von andern geburgen, die Zu ander freunden, ob unsern Fleckhen gehiren keinen wein den
Marckht, weder fiihren, nach shdntten, bey verlust def3 Weinf3, oder soiiil Gelt cernoch und Mann sie au ob der
ander, ihre Wein, in Rathaus, oder zu Hauf3. die in Threm Gebiirg gewaxen solben aufigeschenkht, b sonten Wein
khaufen Allen, so solbe sie von Niemant andern, alfs von unfs, und unsen nachkhomen, aus unsern Khellern, auf
welche unsern Herrschaft... *.

206 Tamtéz, fol. 322. ,, ...Ihren unterthenigsten Biiten noch, Inre Aingenthumbliche Wein Garthen, etwan umb
Acht oder Zehen Tag ehender, alf3 ... ... Hof Weingarthen, ablefSen khonen, undt mégen... “.

207 Srov. napt. SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, fol. 169, 215, 413, 569. Ukézka zépisu je z uétu z roku 1717
,,Am Mattalena, erkaufen wir Anno 1715 jihrizes gewetl Weini der Nachbarschaft 35 Emer, Jeden Emer per 5
fr. Und die Mas a 7 kr. geleid eben und dem Emer zu 48 Mas verrechnet wirt,ist Gewirr... 25 fr.*.

208 Tamtéz, fol. 413 (Uget 1682). Srov. Tamtéz, inv. &. 3, fol. 11, 38, 40, 41, 47.

209 Tamtéz, inv. &. 153 fol. 347.

210 Tamtéz, inv. &. 154, fol . 96 ,, Einschlag zum Gemein Wein erkauft per... 20 kr.*,
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Vv obecnich sklepech se nesmélo dostat ptili§ do kontaktu se vzduchem, proto se sudy potrad
musely dolévat dal§im vinem tzv. ,, Fillwein “.?!! Pravo $enkovat vino ve svych domech méli

samoziejme 1 hostéradicti meéstané.

Ditlezitou roli v Zivoté¢ obce hrdlo rovnéz sirot¢i pravo. Hostéradicka sprava se starala
V podstaté¢ o veskerou sirot¢i agendu a v jeji kompetenci bylo také drzeni sirot¢i truhlice
(,, Weifientruhel “, v Hostéradicich se pak setkdvam S oznacenim pouze jako sirot¢i penize -
., Weifengeldt ). Sirotkem se dité stalo v pfipad¢, Ze mu zemiel otec (matka byla v tomto
ohledu nesvépravnd). Poté bylo nutné ditéti zvolit porucnika — vétSinou nevlastniho otce,
kmotra, ptibuzného a v ptipadé, Ze sirotek nikoho nemél, vyvolila mu za poru¢nika néjakou
osobu z obce rada. Sirotek nebyl svépravny a poruénik hospodatil s jeho majetkem?!2, Aby se
zabranilo potencidlni svévoli a rozvraceni sirotkova majetku a aby se rada presvédcila, zda je
sirotek dobfe zaopatfen, konalo se kazdorotné tzv. ,, Weiflenstellung*, Stavéni sirotkil.
VSichni sirotci, ktefi byli v kompetenci hostéradického sirotéiho prava (a méli tu moznost) se
museli dostavit a prokazat, kde Ziji, co délaji a jak se jim vede. Na pojiSténi jejich prav
slouzila také jiz zminénd sirot¢i truhla. Do ni porucnici vkladali ur¢ité penézni obnosy, které
bylo mozné v piipade potieby sirotka upotiebit na vydaje, nebo jim byly proplaceny za starani
se o sirotky. Musime si uvédomit, ze zatimco v dneSni dob¢ jsou umrti rodict v nizkém véku
spiSe vyjimecnou zalezitosti, v 17. a 18 stoleti takovato proména obyvatelstva velmi casta
a sirotky se stavala podstatna ¢ast déti v obci. Zajimavou zalezitosti je prodej domu N°10, na
kterém byla jiZ od roku 1666 pohledavka pro sirotka Simona Stoffinhimela. Diim se potom
nékolikrat proda a se zminénym sirotkem se pak setkavame v roce 1711, kdy majitel domu
Andreas Marckl vklada do sirotci pokladny dluh pro sirotka 8 fr. 55 kr. 2 d. Thned je mu ze
sirotéi pokladny déno 5 fr, zbytek mu je potom dan v roce 1718.213 Nahlédneme-li pak zb&zné
do dochovanych register ze Stavéni sirotkli z roku 1711, zjistime, Ze tento sirotek Simon
StoBinhimmel ma jiz 43 let a na stavéni sirotkll se nedostavuje, nebot” je vojné a nevi se, zda
je ziv.?* Z dalsich zminek o jinych sirotcich mizeme zjistit, Z¢ mimo pobytu na vojné byli

¢asto v néjaké diln€ na uceni, nebo nékde byli provdani, vétSinou ale pobyvali v hospodaistvi

211 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 415. Toho roku bylo koupeno vino na dolévani sudii za 1 fr. 38 kr.

212 Fy¢ikova, L.: Sirotci a sirotéi agenda na Lhenicku v 18. stoleti: bakalaiska prace. Ceské Budg&jovice:
JihocCeska universita, Fakulta filosoficka, 2008. s. 10-16.

213 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 10. 1711 ,, Erkauft dieses Hauf3 Andreas Marckl, von obere besitzer, hat
hilus zu geben also in Waif3en Simon Stasinhimel, so ein Rath einnimbt... 8 fr. 55 kr. 3 d.

214 Tamtéz, inv. &. 153. fol. 44. “Weifien des Wentzl StofSinhimmel, Simon 43 Jahr, Ist in Krieg Gongen, weif3
man auch nicht ob sie noch leben ist. .
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u nevlastniho otce, ¢i matky.?!® Stavéni sirotkii se konalo v lednu a rada (patrn& spolu se
sirotky) pfi ném za stravu spotiebovala vétSinou kolem 2 fr. 2% n&kdy o néco vice.?!’
Pivodné musel byt na stavéni sirotkd ze strany vrchnosti pfitomny krumlovsky hejtman nebo
jind k tomu povérend Ufedni osoba. Knize Anton Florian z Lichtenstejnu Hostéradickym
dovoluje v roce 1708 stavét sirotky bez jejich pfitomnosti, musi ale na hejtmansky ufad podat

zprava ,, aby bylo videét, jaké zaleZitosti se Fesily, zvlasté, jestli se dobre zachdzi se sirotky .21

Pravo odumrti, tedy, ze domy bez dédice ptipadly obci, nikoliv knizeti, a s nim spojené

zalezitosti budou zevrubnéji popsany v kapitole o osazovani pustych domii.

Dalsim pravem, které Hostéradice obdrzely, bylo pravo hrdelni — tedy trestat zlo¢iny. Tim
byly Hostéradice obdafeny jiz v dobé ptedbélohorské, casto se uvadi 15. stoleti. Mimotadné
dilezitou vahu ale ziskalo za vlady Karla VI. po roce 1729, kdy prob¢hla reforma méstského
soudnictvi, ktera spoc¢ivala v omezeni poctu meéstskych soudii. Hostéradice tim podstatné
rozsifily sviij soudni obvod — tvofily jej pak 3 dalsi méstecka a 15 obci.?!® Z praktického
hlediska se knizecimu Dichodnimu ufadu kazdorocné odvadéla castka o stale stejné vysi
6 zlatych a 36 krejcarti za ,, zvldstni soud a popravcéiho “.??° Z vnéjsich symboli tohoto prava
zde stala Sibenice a pranyft. V literatufe se poloha §ibenice traduje na vrcholu zvany Vyhlidka
asi 1,5 km severovychodné od obce, nachazejici se pobliz viniéné trati Oberberg.??! Podatilo
se mi ovSem na zékladé mapy hostéradického katastru z obdobi roku 1760 toto tvrzeni
vyvratit — pomérn¢ jasnd znacka Sibenice se zde nachazi na kopci mezi cestami do Miroslavi

a do Oleksovic (pozdgjsi trat’ ,, Zwischen den Bergen “, ptiblizné kilometr vychodné od obce,

215 Tamtéz, fol. 44-47. Napiiklad: ,, gehet denFlleischaker Handwerk“, ,, Bei Stiefvatter/Mutter bleiben in
wiirtschaft®, ,, Wirt sich in Cattau verheiirath “ Tato registra jsou bohuzel dochovana spiSe fragmentarné, béhem
dalsiho vyzkumu bych je rada podrobnéji prozkoumala.

216 Tamtéz, fol. 545 (Ucet 1660). Vydava sel fr. 40 kr. Srov. Tamtéz, fol. 460 (Ucet 1673) - 1 fr. 30 kr. Srov.
Tamtéz, fol. 217 (Ucet 1710)- 1 fr. 45 kr. Zapisy o stavéni sirotki jsou vzdy vedeny pfiblizné takto ,, Nach
gepflogener Wayssen Stellung auf eine Collation aufgangen .

217 (Jget 1689, fol. 397 — 3 fr. 30 kr., Ucet 1717, fol. 172 — 4 fr. 56 kr., nejvice pak Uget 1703, fol. 263 — 14 fr. 7
kr.

218 MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 377. ,, Wegen den WejiBenstellung gndidigst Consentiren,
delbte firohin Jedes Mahlen ohne beysin unser Cromauer Herrschaff Haubtman, oder des sonsten dor zu
Verorderten Officiers vornehem zu dorfen, jedoch mit disen Expressen Reservat, und Vorbehalt, dafs dem
Haubtmanlichen Ambt Alljihtl. die Waysen Beschreibung produciret werde, umb zusehen, was es mit
denenselben vor ein und andere Beschafenheit habe. besonders ob mit dem Vermogen Recht und gebiihrend
procediret wird. .

219 Starha: Reforma hrdelniho soudnictvi, s. 167. Méstecka patiici do hostéradického soudniho okruhu byly
Miroslav, Visnové a Horni Dunajovice, z obci pak Domcice, Chlupice, Kyjovice, Mackovice, Nasiméfice,
Oleksovice, Pemdorf, Skalice, Stosikovice na Louce, Trsténice, Vaclavov, Vitonice, Zeletice a Zerotice.

220 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 407, ,, Den Scharff Richter, wie auch Extra ord. Potten, vor daf8 Jahr
bezohlen wie laud Quittung... 6 fr. 30 kr.".

221 Virdzekova, A.: Miesta exekucii na Morave. Bakalarska diplomova praca. Masarykova Univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav archeologie a muzeologie, Archeologie. Brno 2014, s. 87.
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¢imz 1épe spliiuje podminky pro polohu Sibenice — dobra viditelnost z cesty i méstecka
zaroven.’?? Pranyt slouzil k trestini mensich prestupkti, provinilec k nému byl p¥ivazan po
urcenou dobu a byl zdrojem posméchu, coz bylo chapano jako velka potupa a Gjma na cti
daného Cloveka. V roce 1682 byl za 56 kr. zhotoven difevény pranyt, ktery byl umistén na
Sttednim namésti.??® Pozdg&ji se setkdvame s vysokym kamennym sloupem (patrné z 18.
stoleti), ktery stal na Stfednim namésti, ve 20. stoleti pak lezel ptfed radnici a jesté pred
nekolika lety byl umistén na hromad¢ suti ve dvoru radnice, dnes je bohuzel nezvéstny (viz

priloha ¢. 11).

Z hlediska ,,praktického vyuzivani“ tohoto prava nalézame nékolik zminek o pokutach,
uvedené v pfijmech obce, naptiklad Georg Nobb musel v roce 1667 jako pokutu zaplatit 1 fr.
30 kr.2%* Dale se pak pomérné ¢asto uvadi naklady za ,, execution “, v roce 1660 se plati 37 kr.
a poté se odvadi do Krumlova 4 fr. 12 kr.??® exekuci za 36 kr. nalezneme taktéz v roce
1682.226 Vzhledem k pomérné nizkym &astkam se spise jednd o vykonani trestu na pranyii, ¢i
néco podobného. Carodé&jnické procesy si vétiinou lokalizujeme do oblasti severni Moravy
a Slezska, moznd nas prekvapi informace, kterd svéd¢i o tom, ze se vyskytovaly i na nami
sledovaném tzemi. V roce 1696 se objevuje pomérné marginalni poznamka o tom, zZe se do
Krumlova plati 2 fr. 30 kr. za soudni vydaje ve véci dvou &arod&jnickych osob.??’
Nejucelenéjsi poznatky o trestech i provinénich nam ptinasi Gcéet z roku 1731. ,, V arestu sedi **
celkem 5 osob. Bartl Friedhof, hlida¢ poli z MisSovic, byl z nespecifikované¢ho divodu véznén
celkové 283 dnti, za denni zaopatieni mu obec dévala 4 kr.??® Jeho trestem nebylo pouze
véznéni, musel také vykonavat price na obci, procez se mu pofizuje trakai.??® Dale byl se

stejné€ vysokym zaopatifenim 88 dni véznén Mikulds Polaschek, ktery v Mackovicich odcizil

222 Co se tyce archeologického vyzkumu tohoto mista, probéhla zde 6. 11. 2015 s panem Prof. PhDr. Josefem
Ungerem, CSc terénni sonda., nicmén¢ poziistatky Sibenice prozatim nalezeny nebyly, coz mize byt zplsobeno
okolnosti, ze Sibenice byla dfevéna, nepresné zakreslena, ¢i jeji piipadny relikt mohl byt narusen tézbou kamene
Vv okoli tohoto mista v 19. stoleti.

223 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 414. ,, Mehr lossen wir auf mittern Plaz, die Straf, oder Prechel
machen, dem Zimmermacher, bezohlt... 54 kr. .

224 Tamtéz, fol. 501. ,,Mehr empfangen Ir von Georg Nobb Straf, p... 1 fr. 30 kr.*.

225 Tamtéz, fol. 543, 546. ,, Auf die Execution geben... 37 Kr.*“,, Auf die Execution geldt geben mief3en nacher
Crumau... 4 fr. 12 kr.*.

226 Tamtéz, fol. 416.

227 Tamtéz, fol. 352 (Ucet 1696). ,, Gerichts Unkostein nacher Crumau auft 2 Mallefitz Berschon geben... 2 fi.*.
Tato problematika neni v tomto regionu viilbec znama, snad v tomto ohledu pfinese upfesiujici informace dosud
neprozkoumany karton tykajici se soudnich zalezitosti 1650-1750 z Archivu méstecka Hostéradice.

228 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 303 (Ucet 1731). ,, Aufgelaufener Unkostein, weegen hier in Arrest gesefisenen und
zur Einer Straf in Ejflen und Band zu Argeithen angewiefsenen Bartl Freyndofer Feldhiitter von Nif3Pitz... ... auf
Uber Rest, von 1. January bies 10 8bris 1731 per 283 Tige zu seiner verpflegunug Téiglichen gerinchste 4 xr ....
A8 fr. 52 kr. "

229 Tamtéz, fol. 300. ,, Vor Eine vor dem Bartel Frejdorfer Arrestanten erkaufte Scheibtruhen zalt... 24 kr.*.
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nékolik polstatt.2° Dale pak Joseph Brenner, sluha pohodného z Ki¥idlGvek, jehoz
provinénim byla kradez v Kadové. Véznén byl od 17. 9. do doby dale neuréené.?*! Poslednimi
z véznénych byli skalicky pohodny a jeho zena Magdalena Seidlova, kteti se méli dopustit
jakéhosi prohfesku ve véci incestu. Ve vézeni jiz travili 226 dni.%*? Kvili procesu s nimi se
rovnéz platilo za cestu do JeviSovic, do Krumlova, dvakrat do rakouského ,,Schiltern® a na
kralovsky krajsky urad, dale se posilala do Prahy vysetiovaci akta, za jejich odvezeni na
brnénskou postu se rovnéz plati poslu a do Prahy se dava také ,, dar na urychleni procesu “,

coZ obec pfislo na 45 fr. 6 kr.?

6.3. Vztah s vrchnosti
Prestoze z Hostéradic nezname zadné poddanské ,boufe vi¢i vrchnosti a samotni
Hostéradi¢ti se Casto oznacovali jako ,,Vysoce knizeci lichtenstejnské méstecko a knizete
titulovali vétSinou jako ,,/hr Gnade* (Jeho Milost) a ,, Ihr durch Leith* (Jeho Jasnost),

nemiizeme si vzajemny vztah s vrchnosti ptili§ idealizovat.

V pribéhu 17. stoleti vychédzela témét pustym Hostéradicim vrchnost mnohdy vsttic

audélovala jim nejriznéj$i tlevy od placeni povinnych castek, v nékterych piipadech

pievedla penézni platy na naturdlie a snazila se co nejdiive osednout pusté domy atp.?*

Zaroven ale v nékterych ptipadech zavadéla pomérné represivni opatieni, predevsim kdyz
obec nebyla schopné splacet stanovené ¢astky, nechala jako donucovaci prostiedek zaviit do
vézeni nékteré zradnich, ¢i rychtdfe. Zname to zroku 1653 (kvili ,starym povinnym

&astkam®) 2

, 1 Zroku 1660, kdy ptesnéji vime, ze radni ve vézeni byl nucen zistat po 4

236

dny?®. V roce 1673 byla naopak diivodem véznéni neplacend kontribuce.?®’

230 Tamtéz, fol. 303. ,, Mehr dem Mikulaf3 Pallascheck welcher zu Moskowitz einige Polster erntfrembdet hat...
LS 52 ke

231 Tamtéz. ,,den Joseph Brenner abdecker Knecht von Kleingrillowitz, welcher einigen zu Chodau verset haben,
sollen den Diebsstall halber ... ... 7fr .

232 Tamtéz. ,, Dem Skallitzer S. K. Abdecker, und seinen Weib Magdalena Seidlin, so ex Capite Incestus hier
innsitzet von... ... per 226 Tdge... ... 30 fr. 8 kr.“.

233 Tamtéz, fol. 303 — 304. ,, Inhrentwegen nacher Jayspitz gefahren... , ,, Eine fuhr nach Crommau...“, ,, Alf
zum Anderten mohl zur Hochlobl. Koniglen, Appellatuin einige Inquisitions Acten geschiket weuden Taxa
Gelder mit geschikt... *, ,, Weegen disffihlig ehendern Aufsgangs Vegierung Discretion nacher Prag...“, ,, einem
Bothen der due anderten Schiften von einer Hochlobluch Konigrn Appellatuin von der Briinner Post
gebracht...” ,,Und einem Bothen der zweymahlen nach in ander nacher Schiltern in Ostereich gegangen..."
Celkové vydaje Cinily 45 fr. 6 kr.

23 Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 570. V uétu z roku 1653 se za cely rok odvadi za vinny Senk pouze splatka o vysi 45
fr. 34 kr., zbytek byl odveden v jinych letech, ¢ast byvala vzhledem k timto zptisobené zadluzenosti odpusténa.
,, Wain Schang gelt laut anchlag... 45 fr. 34 kr. .

235 Tamtéz, fol. 572. ,, Ein Geschworner, so zu Crummau in Arrest weg d. alten Schuldikait hat verblaiber
miissen verzehrt... 12 Kr. ",

236 Tamtéz, fol. 543. ,,Ist ein Gechworner 4 Tag in Arest zu Crumau Verblieb... 26 kr.*.
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Snad prave proto, Ze listiny privilegii spiSe nez vymezeni prav Hostéradickych obsahovaly
vypsané roboty a povinné ¢astky, nebyly Hostéradicti se svymi ,,svobodami a naddanimi*
zcela spokojeni a mnohokrat se vydavali za knizetem 1 k riznym ufadim, patrné¢ aby se
domohli zlepSeni. Nejcastéji ve véci privilegii jezdila rada za samotnym knizetem, ci
k schvaleni na ,, i7ad“ — do Krumlova.?®® Zajimavy je rok 1710, kdy se Hostéradi¢ti vydavaji
kvili privilegiim za knizetem az do Vidné¢ a dile do Brna za jakymsi panem
Schelenbergerem. Privilegia také na vlastni ndklady nechavaji tiikrat opsat a za pfitiSténou
méstskou pecet’ a schvaleni plati celkové 6 fr. 20 kr.?*® | vroce 1738 navstivili ve véci
»potvrzeni naSich prav a svobod“ pana Schelenbergera, coz muselo byt zdvazné a narocné
jednani, nebot’ zde &tyfi radni pobyvali po dobu étyi dnii.?*® Do jeho kancelafe byl taktéZ
darovén ,,discretion (mizeme prelozit jako dar, ¢i uplatek) na ,, urychleni ve véci nasich
privilegii“, ze stejného diivodu ho poté jeste j

Brna za panem Schellenbergerem , rozlicnékrat” posilali posla.?*> Rada musela také
navstévovat hospodaiského radu a rizné krumlovské knizeci Gfady, v Hostéradicich pak

probihaly vizitace. 243

6.4. Pusta ves Rohoter
Urcitym specifikem Hostéradic byla pustd ves Rohotet a jejich pravni vztah k ni. Rohotef
zanikla patrné v pribéhu 15., ¢i na pocatku 16. stoleti. V této dob& se stala vlastnictvim
klastera klarisek ve Znojmé. Ty se v poloving 16. stoleti vlivem poZaru z roku 1555 potykaly
Sproblémy, a to bylo patrné¢ divodem postoupeni rohotefskych poli hostéradickym
obyvatelfim za kazdoroéni staly plat v roce 1564.2** V nami sledované dobé v misté vsi jests
patrné staval farni kostel (moZn4 ale jiz v rozvalinach), spolu se hibitovem. *° Rohoteiska

pole lezela od Hostéradic pomémée daleko, asi 8 km, nebylo tedy divu, Ze je sami

237 Tamtéz, fol. 458. ,, Ein Nachbar wegen der gemayn Contubl. bleiben miissen, verzerdt, undt den diener Setz,
geldt bezohlt... 4 fr.”.

238 Tamtéz, fol. 502 (Ucet 1667), 220 (Uet 1703).

239 Tamtéz, fol. 220. ,, Von obschreibung, in Triplo, unse Privilegien geben... 4 fr.* ,, Von In Triplo,
obschreibunfen inser Privilegien, den Ersamben Rath in der Srarig Cromau, weg Rattifieciren... *.

240 Tamtéz, fol. 92. ,, Dam eir die geschworne beg. Unserer Frejhits Congirmirung bey Herr Schollenbergen in
Briinn per 4 tag, 4 Persohnen angehalten, verzehrt dabey... 7 fr. “.

241 Tamtéz, fol. 95. ,, Al mann Mehrmahlen zu Crommau in anweesenleith des Herr. Schellenbergers unseren
Freyheitten urguret, verzehrt worden 1 fr. 12 kr.“,

242 Tamtéz, fol. 97. ,,Dem Briinner Bothen an heiier weg an Herr. Schellenberger zu Verschiedenen mahlen
abgetragenen Briefen unserer Privilegien halber zahtl... 28 kr..

243 Tatmtéz, fol. 134. ,, Al Oltister, Richter, undt Geschworne zu 2 mahlen, bey den herr Wirtschafts Rath in
gewiflen sachen erscheinen miifien... ... 6 fr. 18 kr.*.

24 Hosék, L.: Historicky mistopis, s. 89, 122.

245 Miillerova mapa Moravy, 1. polovina 18. stoleti. Dostupné online: http://mapy.mzk.cz/mapy-
moravy/mullerova-mapa-moravy/. Citovano dne 12. 1. 2016. Svéd¢i o tom oznaceni pravé mista polohy této vsi
jako ,,0saméle stojici kostel*“ — ,, Templum solitarum*. Do dnesnich dob se ale dochoval pouze hibitov, ktery
vyuziva obec Mackovice.
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neobdélavali, ale postoupili je obyvatelim obce, uvniti jejihoz katastru tato pole lezela,

Mackovic. Ti jim poté odvadéli desatek v naturaliich.

Hostéradicti radni tedy kazdoroné osobné odvadéli abatysi klastera klarisek ze Znojma ¢inzi
o vysi 22 fr. 30 kr., pfi¢emz naklady na cestu a stravu se pohybovaly kolem 30-50 kr.?%
A vic¢i mackovickym sedlakim hospodaficim na rohotetskych polich pak vystupovali jako
vrchnost. VyvéSovali obilny desitek, a to dvakrit do roka, zjafe a ozimy.?*’ Béhem
vyvésovani spotiebovali vzdy okolo 3—5 fr. za jidlo. Mackovicti, ktefi desatek ptivezli, pak
dostavali pravidelné 1 kr., chleba a pal mazu vina.?*® Zisk z desatku pak tvofil velmi
podstatnou ¢ast piijmi obecniho hospodaftstvi (vétsinu piijmu naturalii). Jednalo se pfedevsim
o pienici, Zito, oves, pohanku a proso.?*® Do Hostéradic byl dodavan ve snopech a mlaceni

probihalo v rezii obce.?>°

246 7Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 217 ,, Dem gebihrenten Zinf3, der Ehr wiirtigen Jung Frau Abttihsin nacher
Znaymb wegen Unsers dorf Rochtitz Obgerucht Lautth Quittung... 26 fr. 50 kr.* ,, Als ein Ratth dem
gebiihrenden Zinf3 obhefiirht, dany Ver Zehrt... 50 kr.“

247 Srov. Tamtéz, fol. 172. ,, Rostitzer Sommerfrucht Zehendt* (jaF) ,, Rostitzer Winterfrucht Zehendt* (0zim)
Srov. Tamtéz, inv. ¢. 154. ,,Rohotitzer Schwerefrucht Zehendt* (celkove obilny desatek).

288 Srov. Tamtéz, fol. 131. ,,Sen Bauern so den Haberzehendt eingefirt, jeden Wag 1 kr. Brodt undt ¥ Wein,
Zusamen... 4 fr. 12 kr.*

289 Srov. Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 464 — 466. Tyto plodiny jsou uvadéné v pifjmu obecnich naturélii ve snopech z
,,Rohotitzer Zehendt".

250 Tamtéz, fol. 572. Mlatci se dava strava za vymlaceni desatku ,, Die Trescher so den Zehent Waitz
getroscherer Zehrt... 16 kr.*
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7. Povaleéna obnova a ekonomicky rist obce na poc¢atku 18. stoleti
ato za prvé na proces obnovovani pustych domii v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti, jenz
mame dobfe podchyceny v gruntovnich knihdch. Ve druhé ¢asti se o néco podrobnéji
podivime na vyvoj cen jednotlivych gruntd v komparaci se stavem v druhé poloviné
18. stoleti.

7.1. Osazovani pustych domi
Za tiicetileté valky byly Hostéradice vlivem své polohy v jedné z nejirodnéjsSich ¢asti Moravy
S vysoce rozvinutym vinafstvim a zaroven lezici na frekventované Znojemské cesté¢ pomérné
Casto obsazovany nejriznéj$imi, jak cisafskymi, tak i neptatelskymi vojenskymi oddily.
Vyznamnou roli jisté také sehrala absence jakéhokoliv u¢inného opevnéni. O rozsahu Skod
nas nejvymluvngji informuje pomérné obsahly vycet utrap hostéradickych obyvatel z roku
1668, za jejichz nahradu jim kniZze Hartman z LichenStéjna udé€luje novy trh: ,, Neustdlym
béhem valecnych uddlosti, zimnimi kvartyry (tj. ubytovanim vojsk v obdobi zimy), rekruty,
nocnim loZirovanim, ,,exactiones *, rabovanim v celém méstecku, jak v domech, tak na polich,
castym mrazem, desti a pozary byly zcela zruinovany a zniceny. Také zvlastni zkdza priichody

Turkit a Tatarii a obzvldsté v té odporné a znicujici Ceské rebelii a béhem Svédské valky. « %t

Dtsledkem téchto pohrom bylo vice nez z poloviny pusté méstecko s rozvracenou
ekonomikou. Po 50 letech se setkdme s obnoveny mi ndméstimi, ale predmésti jsou stale do
znacné miry pusta. Po pfiblizné 100 letech nalézame rychle se rozSifujici lidnaté méstecko
s pfiblizné 270 domy. Abychom si udélali alesponi ramcovou piedstavu o tom, jak stoupal
pocet domil v jednotlivych desetiletich, pfedkladame graf zachycujici pocet osedlych domt
(viz ptiloha €. 14) zachycujici vybirani dané, tzv. Stribrnych grosu a prava odumrti, vedenou
Vv obecnich tiétech.?®? Jedna se o daf, kterd se vybirala kazdoro¢né ze viech obyvanych
gruntl, konstantn¢ po 3 krejcarech, coz ndm davd moznost sledovat vyvoj poctu osedlych
doml v sedmiletych intervalech. Na grafu jsou dobie patrné viny obnovovani, které si

popiseme v nasledujicich odstavcich.

251 MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/IV/9, fol. 384. ,, Continuirte Kriges Leiif, Winter Quartier, Recrouten,
Nacht legen, Exactiones, Bliiderungen, dann dafs hierundter der Gantz Marckt, so wohl zu Hauf3 als zu Veldt,
durch éeffter Gefrier, schauer Wetter, undt Feuers Prunsten, gantz Ruiniert und absumieret worden. Auch
sonders durch der Tiirken und Tartaren ergste Anndherungnentliches Verderben ... undt Verderblichen
Boheimbischen Rebellion uner Schwedischen Krieges. “.

252 Napt. SOkA Znojmo, HOS 1, inv. & 153, fol. 124. ,, Silbergroschen undt Absterbrecht, mitt zusichung 4
Chlupitzer Unterthanem, von jedem Haufs... 3 kr.” Vzdy je spolu s Hostéradickymi uvedeno jako platci i nékolik

chlupickych poddanych, jejich pocet je pochopitelné odc¢itan.
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Udaje o majetkovych drzbach hostéradickych domi v pribéhu tiicetileté valky jsou velmi
kusé. Nicméné prokazatelné¢ mizeme fici, ze 24 doml jednoznacné vykazuje, Ze v jejim
priabéhu viibec nezpustly, ptipadné byly do jejiho konce obnoveny. A u dalSich 29 domt neni
zcela jisté, zda vykazuji kontinuitu s povalenym obdobim, ¢i byly obnoveny tésné po valce.
Avsak v roce 1660, ¢ili 12 let po konci valky, zistavaji témet dvé tretiny domti neobydlenych.

V nésledujicim desetileti probihala obnova spiSe liknave.

Prvni intenzivnéjsi vina obnovovani probéhla v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti
a pocet obydlenych domti ze 70 zvysil pfiblizn€ na 100, v této dob¢ tedy byly obydlené 2/3
domt ze situace pied tricetiletou valkou. Coz dobie koresponduje s vSeobecnym trendem —
pravé v 80. letech bylo patrné cilem hospodaiské politiky vrchnosti dosidlit pievazné pustou a
valkou zruinovanou jizni ¢ast krumlovského panstvi, do které patiily i Hostéradice,
poddanymi z méné poniéené severni &asti.?>® Dalsimi kroky této politiky, projevujici se v
nami sledované oblasti, bylo ,zatraktivnit“ pust¢é domy v majetku vrchnosti, ptedevSim

postoupenim téchto domi zdarma a udélenim lhiity od placeni dani.?>*

Nemulzeme piimo tvrdit, Zze Hostéradice nebyly dosidlovany poddanymi z jinych casti
panstvi, protoZze nebyla provedena intenzivni srovnavaci analyza. Zdad se ale
pravdépodobnéjsi, Ze na obnové domi se podileli pfedev§im obyvatelé sousednich obci,
kterym prostfedi Hostéradic skytalo lepsi misto k obZivé i relativni postup ve spoleenském

statutu.25®

V prostfedi méstecka byl proces vrchnostenskych zasahl v oblasti jeho dosidleni patrné
komplikovangjsi kvili pravu odimrti. Mnoho pustych domd pak bylo bfemenem obce,
nikoliv vrchnosti. Hojné se vSak setkavame také stim, Ze podstatna c¢ast ,,volnych®

pohledavek u pustych domil patfil knizecimu Dlchodnimu tfadu Jeho milosti (dale jen

253 Gruna, B., Grunova, E.: Lesonice u Moravského Krumlova. Lesonice 2013, s. 32.

254 Srov. napt. Pribylova.: Zidlochovicka obec, s. 89.

25 Srov. Pospéchova-Odstréilova.: Majetkova drzba vinic, s. 41. Soudime tak pfedev$im dle gruntovnich knih
v komparaci s matrikami, kdy se pfijmeni naprosto typicka pro MiSovice, jako jsou Denkh a Springler, zacinaji
objevovat i v Hostéradicich (kde se v pfedvaleéné dobé patrné nevyskytovaly). U vice ,,Ceské* Skalice, ktera
lezela v jiném panstvi, tento jev zaznamenavame az v pribéhu 2. poloviny 18. stoleti, jeji ptivodni obyvatelé,
vesmes s ceskymi piijmenimi poté tvofi podstatnou c¢ast hostéradickych domkait (Chaloupka, Komenda aj.).
Dosidlovani Hostéradic v souvislosti s vinicemi sleduje ve své diplomové praci o majetkové drzb¢ vinic také
Pospéchova-Odstréilova, a prave aspekt obnovy Hostéradic obyvateli z blizkého okoli (kteti byli také znali

V péstovani vinné révy a byli schopni pfevzit spravu vinohradi) je zde vniman jako pfic¢ina toho, proc¢
Hostéradice vykazovaly pfi tak velké mite pustych doml pouze asi 10 % pustych vinic, zatimco v MiSovicich,
odkud se lidé pravdépodobné st¢hovali do Hostéradic, vykazovaly ptes 40 % pustych.
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diichodni tifad).?® Stalo se tak za nejasnych okolnosti — bud’ byly domy skoupeny®’,

ptipadné jej obec nebyla schopné dal spravovat a ptedala je Diichodnimu ufradu.

Vrchnost uvitala kazdého nového poddaného a podporovala obnovu Hostéradic, cemuz
odpovidaji 1 dodatky privilegii zroku 1687. Pokud se nékdo chtél stat hostéradickym
mést'anem a usadit se zde, stacilo, kdyz se piihlasi k radé a rychtafi s dopisem z piedchoziho
mista a ti ho v ptipad¢é kladného potvrzeni hejtmanskym tfadem a slibu nové ptichoziho, ze
se bude drzet statut méstecka a poslusné plnit povinnosti, mohou ptijmout do méstského

svazku pouze ,,uistné a podanim ruky*.?*

Taktéz se pojist'ovala proti zbihani poddanych z pastvi: ,, Hostéradicti, kteri se zde usadili, ale
Jiz zde nebydli a chtéji se odstéhovat, pak jim to ma byti umoznéno, s tim, ze mad byt odebrdno
pét procent jejich majetku, pul z toho ndlezi nasim potomkiim, druha polovina patii obci. Pak
se mohou odstéhovat. Nebo se take miize vydat pryc¢ bez dalSich povinnosti, kdyz za sebe
zajisti nahradnika“. *° V gruntovni knize se s timto nahradnikem setkdvame naptiklad
U domu N°36, kdy v roce 1686 prevzal Franz Ull dim po Simonu Helmlovi, ktery se stal

vojakem.?%°

Obnovovanim pustych doml rozumé&yme pravni akt, pii kterém zdjemce prevzal pusty dim
anemusel za néj nic platit (bylo mu zpravidla odpusténo placeni pohledavek podilnikiim,

pokud existovali, ptipadné obci). Jeho povinnosti bylo ho opravit a uvést do obyvatelného

2%6 SOka Znojmo, HOS 1, inv. &. 2, fol. 38. Objevuje se vétsinou jako ,,Ihgr. Rendtambt. Napiiklad v roce 1653
prebira patrné pusty diim vedle radnice 38 Hanf3 Ullman, pficemz za n¢j musi zminénému Dichodnimu uradu
zaplatit 10 zlatych. Takovychto pfipadli mame na naméstich 10 na predméstich pak kolem 7.

27 Srov. Chocholag: Selské penize, s. 51. Nebo mohly byt skoupeny gruntovni penize — obvykla praxe byla
takova, ze si mezi sebou poddani pohledavky (dédické podily, €ili gruntovni penize) na domech s riznymi zisky
prodavali. Vrchnost se do tohoto procesu nékdy zapojovala, vétSinou to ovsem jako lichvu potirala.

2% MZA Brno, F 177, inv. &. 590, sign. 6/1V/9, fol. 373-374. Privilegium Maxmilidna z Lichtenstejna, ud&lené
13.9.1687. ,,... Dafs Wofern infs Kiinftig einer almar Burger zu werden, und sich Haiifflich einzulassen
begehrte, derselbe solle sich zu worhero bey dem Eltister, Burgermeister, Richter und Rath anmelden, sein
ehrliches herkomen, auch daf} er sich allda wo er ehefessen gewesen, wohl verhalten, Schriffl, ausweisen,
demnach kan Ihme der Eltiste und Rath, doch mich insern Haubtmannlichen Ambts vorwifien und Consens, vor
einem mit Innwohner annnehmen, der Folgends mit Hand und Mund zusagen solle, dafs er sich des Marckts
Statuten nach verhalten und allen gegosambt zu leisten schuldig sejn wolle und solle... .

29 Tamtéz. ,, Dannebenst werden Sie Hosterlitzer dahin gniidigst befiejet, daf diesenigen Innwohner so soch mit
der Zeit Alldar hoslichen, unterrichten und Etwa daselbst nicht mehr wohnen, sondern sich weither begeben
wolten, gegenstellung eines alner annemblichen Stiiffimanns ohne Verhindernuf3 mit dem Ihrigen Frey abziehen
konnen uf mégen, doch mit disen anhang, daf3 von solch ihren vermogen Fiinf Pro Cento, derrn die helfe aufs
oder unsern Nachkomen, die andere helfe aber den Marckt tz gemeinen Nutzen verbleiben solle... .

260 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 36. ,, 1686 Franz Ull hat es nach dem Simon Himl welcher ein Soldat

worden angenohmen. *
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k.21 U naprosté vétsiny pfevzatych pustych

stavu, poté mu byl ponechan jako jeho majete
domt nejsme schopni zjistit, zda jejich sprava jako poustek byla v kompetenci vrchnosti, ¢i
méstské obce. Domy byly totiz vétSinou piebirany bez jakychkoliv dalSich bfemen
a povinnosti, takze jsme pomé&mé struéné informovani, ze ,, Tento z pustého postavil “*®?. Tato
formulace v nas mtize podnécovat spekulace o tom, zda se nejednalo o relativné obyvatelny
dam, ktery bylo tfeba pouze ,,rekonstruovat®, nebo v podstaté o stavebni parcelu. Byva také
dodavéano, Ze jej tim ,,ma za vlastni“ a Ze na domé ,,jiz nejsou Zddné dalsi pohleddvky “*%3.
V nekterych zapisech, piedevSim tam, kde na domé zlstdvaly pohledavky, je tato
problematika feSena o néco podrobnéji. Tak tomu je napiiklad u domu N°37, kterého se pred
rokem 1660 jako pustého ujima Johann Oeder. Na domé je pohledavka naleZejici patrné
sirotku po Georgu Schmidtovi (ktery tento diim pravdépodobné vlastnil uz v roce 161324),
tedy zen& Jakoba Rohma. Johann Oeder musi ale ,,s velkymi néklady diim z pustého vystavét®
a neni schopen ji tuto pohledavku splatit. Proto ji ,,bere za vlastni (dnes bychom pouzili
termin ,,adoptuje*) a ustanovuje ji svou dédickou. 2%° Také se n&kolikrat setkavame s tim, Ze
domy jsou pfimo darovany od Dlchodniho ufadu, ¢i kniZete. U piivodné pustého domu N°46
Mathes Pollner pted rokem 1685 ,,prokdzal knizecim dokladem, Ze mu byl dium darovian 58,
dale pak tteba blizk¢é domy N°48 (pied rokem 1657 ,,je tento darovan od Diichodniho uradu

«267

Jeho Milosti, musi pro to podat diikaz a N°50 byl Thomasi Faltingerovi ,,zdarma dan

darem“, pfi¢emz neni jisto, zda od obce, &i knizete?®,

Majiteliim pustych domt byvaly také ¢asto udélovany od vrchnosti nékolikaleté lhity —
odpusténi nékterych dani, aby méli moznost zvladnout ekonomicky jisté narocnou obnovu

domu.?®® S timto jevem se setkdvame i v Hostéradicich, ov§em spise okrajové. Domnivame

261 Napt. Tamtéz, fol. 41. ,, Hat diefes Jobst Agner von ded erbauet buenabdt nichts dorauf zu such sein aig. *
Cili ze tento dim z pustého postavil Jobst Agner, nikdo zde nema pohledavky a pfebira jej za vlastni.

262 Tamtéz, napft. fol. 45, 53, 56, 59, 61. VétSina zapisti znéla piiblizné takto ,,Hat dieses/solches von éedt
erbauet”, ptipadné jen ,, Von dedt* a ,, Von dedt angenohmen * (Gili ptevzal).

263 Tamtéz. ,,Also vor aigen®. Dale pak doslova ,, Nikdo zde nemda co pohleddavat* — ,, Niemandt nicht zu such“
,, Niemandt nicht zu anfonderern “.

264 MZA, F 177, inv. &. 5, fol. 65.

265 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 4, fol. 37. ,,1660 den 29. September, hat er [Johan Oder] dif3es Haufs
ahngenohmen, undt hatt sich Wegte eine Ahnforderunf, als vor des Georg Schmidt seel. weis nemlich des
Jacober Rohm Weibe befinden die weillen aber das Haus in Grundt ab gededetm undt mit Villen Unkoste mif3
erbauet werden, also gedachte Romin alsf3 Erben, aich nicht, da nauf zu we sechen bitter begehert, sondann
eine Besitzer vir Keuv Eigen tzu Geschreiben wieder beschen. Ut supro. .

266 Tamtéz, fol. 46. ,, Weil Besitzer solches erbauet berichtet auch weist mit Furtl Handtschoft daf3 ihme solches
geschenkt .

257 Tamtéz, fol, 48. ,, Ist der Bericht es seye von Ihigl geschenkht dach solle ers beweif3en. .
288 Tamtéz, fol. 50. ,, Ist dem Vesitzer frey geschenkt. “.

269 Eckl: Zivot obyvatel, s. 34. Tento akt byl jist& atraktivni zaleZitosti a velkou pomoci pii ndroéné obnové
pustého gruntu, mira zatizeni poddanych byla velka. Neni nam ale bohuzel konkrétnéji sd€leno, co vSe se pti
1hiité odpoustélo, patrné ale domovni Cinze, platy z poli, atp.
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se, ze vzhledem k nedbalému vedeni pozemkovych knih tato skutecnost nebyla vzdy
zapisovana a neodpovida tak zcela skute¢nosti. Konkrétn€ se s ni setkdvame pouze 3 krat,
Vv obou pfipadech u poustek prevzatych kolem roku 1690 nachazejicich se na predméstich,
adélka Ihity je v jednom ze zapisii konkretizovana na 5 let?’®. TaktéZ byvaly promijeny
nékteré povinné splatky, predev§im ty, které nalezely Dichodnimu tfadu, nebo obci. Tak
tomu bylo napftiklad v pfipadé domu N°53, kdy je pohledédvka nalezejici Dichodnimu ufadu
ve vysi 10 zlatych cela ,,dana darem* (tj. odpusténa) Hanf3i Taschlmayerovi za to, ze cely
dim ,,z pustého postavil“*’* U domu N°21 naopak Georg Tistler ,.pfedstoupil s podilnikem

Andreasem GieBmanspauerem, ktery mu sviij podil dobrovolné daroval* 22

U predmésti se pomérné Casto setkavame také s fenoménem znovu-zpustnuti domd, kdy
majitel nebyl schopen pusty dim obnovit, ptipadné pii koupi nebyl schopen pokladat
vejrunky.?”® V tomto kontextu je zajimavy dim na namésti N°49, znéhoz jeho majitel
V povéle¢né dobé patrné vlivem zadluzeni ,,utekl®, i ptfesto, Ze se o€ividn¢ nejednalo o pusty
dim — byl brzo poté Lorenzi HoBBtelhemelovi prodan za 100 fr., z c¢ehoZz mél nejdiive splatit
dluhy kostelu a obci, které ziistaly po predchozim majiteli, a zbytek nalezel Dichodnimu

Gradu.?™

Naopak v devadesatych letech a na tplném pocatku 18. stoleti pocet domu spisSe stagnuje,
v letech 1705-1720 je pak vystiidan nejprudsi vlnou dosidlovani, coz velmi dobie
koresponduje s grafem natality (pfiloha ¢. 5). Tu ale jiz nemame tak detailné podchycenou
gruntovnimi knithami. Po této vin¢ jiz Hostéradice nalézdme v podstaté zregenerované.
Jelikoz domkati nebyli pokladani za méstany, neplatili tuto dai, ale miZzeme usuzovat, Ze

Vv této dobé¢ jiZ probihala domkarska vystavba na okrajich méstecka.

Které méstské casti prokazaly nejvétsi schopnost regenerace? Jaka vypadala sidelni struktura

Hostéradic v nami sledované dobé?

270 SOkKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 79, 83, 125. Lhiitu nachazime na domech N° 79 (marginalni pozndmka
. Freyvon 1695, 5 Jahr ™) a N°83 (,, Frey 5 Jahr, von Georg anfanghend “ — 5 volnych let, po¢inaje na svatého
Jit1) v pfedmésti Netistift, N°125 v Gross Gay, atp.

21 Tamtéz, inv. &. 4, fol. 53. ,,1653 10 f, gehoren in Ihgl Rentambt, 1658 Weill solches Gantzen Grunt Oedt
damtres erbaue, geschenkt. .

212 Tamtéz, fol. 21. ,, Defler Besitzer ha tein Anforderer Abdreas Gieffmanspaur vorgestellet, welcher aussaget
daf er solches Frey willig schenket also Krieftiger Zeit Niemandt nichts dorauf zu ersuch hat. *.

273 Tamtéz, inv. &. 4, 3, u obou fol. 59, 83, 92, 128. Zaznamenavame to u domu N°59 na Dolnim nadmésti, dale
pak N°83 a N°92 v Neiistift, a N°128 v Grof3 Gay.

274 Tamtéz, fol. 49. ,, 1658, obgemelten Besitzer ist antwichen. Alf ist es des Lorenz Hoftelheme sambt des
Weingert in Mitter % zu gleich verkhauft per 100 fr. Erstlich solle die Kirchen und Gemein waf3 er schuldig
verbliben bezolen, ubriges gehort in Thgl Rentambt .

53



Vysledky budou demonstrovany na nize piedlozenych schematickych planech Hostéradic.?”
Ukézeme si stav pred tficetiletou valkou a potom budeme v dobé, ktera je v pramenech
nejlépe podchycend, sledovat stavy v letech 1660, 1675 a 1690 (viz ptilohy ¢. 15-18). Ke
stavu v poloviné 18. stoleti pak mame k dispozici schematickou mapu katastru (viz piiloha
¢. 1).

7.2. Cena domu a jeji vyvoj
Vzhledem k tomu, Zze na predméstich vykazuje pouze 25 domu z celkovych 78 podrobnéjsi
zapisy o majetkovych transakcich?® (a i tyto zapisy vétSinou postradaji podrobné udaje
0 pokladani vejrunki, z velké vétSiny se jedna o zpravy o zdédéni domu, ¢i je pouze uvedené
jméno), bylo rozhodnuto, ze celkova analyza cen doma bude provedena pouze u tii namesti,
celkové u 77 domi. Dalsimi divody jsou, ze nékteré domy, zvlast¢ na Stiednim a Dolnim
namésti obsahuji kusé tidaje o cendch domi pted tficetiletou valkou a podatilo se je taktéz

kompletné propojit s druhou gruntovni knihou z druhé poloviny 18. stoleti.

Celkové nalezneme v ndmi sledovaném obdobi 212 informacné nosnych majetkovych
transakci z ¢asového rozpéti 1648—1719 (nepocitano vkladani vejrunki). Pokud bylo pouze
uvedeno jméno nového majitele bez Zadnych dalSich informaci, nebyl do vyzkumu tento zapis
zatazen. Také je dilezité si uvédomit, ze ne vzdy byla dana skutecnost zapsana, piredevSim
pokud Slo o dé&dictvi. Vysledky proto mohou byt mirné zkresleny. Naptiklad lanové rejstiky
v nékolika piipadech uvadéji osoby, které v gruntovni knize podlozené nemime.?’’
Nasledujici tabulka piehledné¢ ukazuje pocet jednotlivych majetkovych transakci na

zkoumanych lokalitach:

275 Pfi tvorbé téchto schematickych map bylo vyuZito veskerych gruntovnich knih a také katastri — Lanovych
rejstiikt, Rektifika¢nich akt a Urbarialniho fase (viz Prameny a literatua). Zalezitosti jako zakladni tvar sidelni
struktury méstecka, délka uli¢ni ¢ary, v nékterych ptipadech velikost grunty vychazi vétSinou ze stabilniho
katastru a mapy hostéradického katastru. Nemame k dispozici piesné dobové mapové podklady, proto je nuté
upozornit na mozné odchylky od skute¢ného stavu (ov§em vzhledem k tomu, ze domy byly téméf vzdy
obnovovany z ptivodniho ptedbélohorského gruntu, odchylky budou spise mensi miry). Taktéz je dalezité
upozornit, Ze jsou zakreslovany pouze orientacni polohy domd, nikoliv celé parcely. Domy na pfedmésti se pak
vzhledem K jejich rustikalnimu charakteru a délky pruceli zdaji byt o mnoho vétsi, nezZ domy na namésti (ty byly
casto dvoupatrové a mély na rozdil od predmeésti dlouhou a velkou parcelu).

276 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 77 — 155.

217 Tamtéz, inv. ¢&. 4, 3, u obou fol. 49. Naptiklad u domu N°49 je v roce 1657 uveden jako vlastnik Hanf}
Tauschka, v roce 1672 Georg WalthauBer, ale pozemkova kniha nam uvadi pouze prve jmenovaného a poté kup
domu Lorentzem Nobisem v roce 1666 a Jacobem Trentzem v roce 1679. Takovychto piipadii nalezneme vice a
musime je brat v potaz.
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Pocet domil
Typ transakce Stiedni |Horni |Dolni |Celkem
Osazovani poustek | 7 15 12 34
Kup — hotovée 14 8 6 28
Kup — vejrunky 12 23 32 67
Dédictvi 11 9 18 38
Véno 8 12 5 25
Frajmark 4 6 5 15
"Dar" 3 2 0 5
Celkem 59 75 75 212

Tabulka ¢. 3: Struktura nami sledovanych majetkovych transakci

Vzhledem k pomérn¢ slozité terminologii vedeni pozemkovych knih si objasnime strukturu
zapisu a typy jednotlivych zapisi. Dim bylo mozné ziskat koupi, dédictvim, vyzenit po
manzelce, &i tzv. frajmarkem. Pfi koupi domu rozlisujeme bud’ koupi ,,za hotové penize*?’8,
kdy byl kupujici schopen slozit celou smluvenou ¢astku najednou. Druhou, pievazujici
moznosti je, Ze zaplatil zidvdavek?’® a poté, vétsinou jednou do roka vkladal splatky, v dobové

280 Dim mohl byt také zdédén, ¢&i ,,vyzenén“.?8! Zde bylo

terminologii tzv. vejrunky
povinnosti dédicii vyplatit podilniky na domé& (vétSinou sourozence, €1 Svagry, Casto ale také
své nevlastni déti) pfedem stanovenymi ¢astkami. Od vyse téchto podilti na domech se poté
z velké miry odvijela cena domu pfi dalSich prodejich. Specifickym typem, se kterym se
nesetkdvame pfili§ Casto, je tzv. frajmark, kdy si mezi sebou dva hospodafi domy vyméni a to
bud’ bez jakychkoliv dalSich platl, pfipadné pokud je jeden z domii lepsi, €i jsou na ném
podily, plati mu druhy z hospodaiti smluvenou &astku.?®? Setkavame se také s tim, ze dim byl

postoupen, nebo darovan, ale to spise vyjimecne.

K otazce celkového vyvoje ceny domu nam mnoho zodpovi grafy vyvoje cen domu (ptilohy

¢. 19 a 20). Piiblizn¢ u deseti domi se nam dochovaly udaje o jejich cenach

218 | Bezahlt in Baar/Paar Geldt".

279 Srov. Chocholag: Selské penize, s. 98 - 104. V hostéradickych gruntovnich knihach se nejéastéji setkdvame

s vyrazem ,, Angab “, né€kdy také ,, Trongab , ptipadné se uvadi ,, Alffobaldt erlegt/bezahit* (ihned
vlozil/zaplatil). Jeho vySe byla riizna, odvijela se pochopitelné od kupni sily prodejce.

280 Srov. Tamtéz, s. 104 - 108. Z Hostéradic zname piedevsim pojem ,, Wehrung “. Pouze v nékterych ptipadech
se pak kazdoro¢ni odvadéni zapisovalo, coz bohuzel neni vzhledem k nedtislednosti ve vedeni pozemkovych
knih zcela pravidlem.

281 Tyto zdznamy jsou po kupech domil nejéast&jsi. Zd&dil - ,, Erebt, Vyzenil - ,, Erheiirath “.

282 Chocholag: Selské penize, s. 50. V Hostéradicich se tento typ majetkové transkace neoznacoval jako
frajmark, ale vzdy slovesem ,, Ertaust* (vymenil).
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v predbélohorském obdobi. Vzorek je tedy skutecné fragmentdrni a také veden patrné
v moravskych zlatych a tak neni jisté, nakolik tyto Uidaje odrazi skutecnou hodnotu domt.

Nicmén¢ znamé ceny se pohybovaly v fadu stovek zlatych.

V nami sledované dobé se pak primérna cena domu pohybovala okolo 42 fr. v letech 1650—
1670, ptiblizné 51 fr. v letech 1671-1690, okolo 65 fr. v letech 1691-1710 a v dal$ich dvaceti
letech, kde ale neméame k dispozici takové mnozstvi majetkovych transakei, pak ptiblizné
121 fr. Cenu domu pak ovliviiovala predevsim skute¢nost, zda byl dim obnovenou poustkou,
&i naopak prokazoval kontinuitu s pfedvaleénym obdobim. Pro srovnani, v Zidlochovicich se
cena vétSiny domu v prubéhu tficetileté valky velmi snizila, pofad zde vSak existovalo velké
mnozstvi domd o hodnoté vice nez 500 fr. 282 Nachazime zde domy, napi. 34, 52 (ten se
v roce 1698 prodal za 195 fr.284), které se pii prodejich ocefiuji na sumu blizkou 100 fr. apod.
udomu N°31 (na Hornim namésti), ktery se prodava v roce Lorenzi Robovi 1677 za 6 fr.,
poté v roce 1683 Paulu Dworzakovi za 2 fr. 30 kr., ovSem ani tuto ¢astku pak neni piilis
schopen pravidelné splacet.?® Pro srovnani, tento déim se poté V roce 1764 prodava za 40 fr.
aVvroce 1799 je pak uvadén, jako dédictvi v hodnot& 70 fr.?%® U n&kterych domi jejich cena
stoupala skute¢né rapidné, nejmarkantnéjsi rozdil nalezneme u domu N°51, ktery je Vv roce
1658 zakoupen za 24 fr., vroce 1667 za 35 fr., za stejnou cenu pak znovu v roce 1668.
Naopak v roce 1685 ho dédi Georg Uhlman v hodnoté 180 fr. a poté v roce 1713 kupuje ndm
zndmy Mathias Litohorsky za 400 fr.?%” Celkové vysledky mého badani v oblasti
pozemkovych knih v letech 1650-1720 jsou shrnuty v tabulce - piiloze ¢. 21, ktera umoziuje
udélat si pomérné uceleny piehled o celkové majetkové situaci a zplisobech ziskavani gruntt

hostéradickych vlastniki domi na naméstich.

V 2. poloving. 18. stoleti pak opet miizeme vidét opet prudky nartst. Primérna cena domt se

v letech 1750-1799 pohybuje okolo 210 fr.2®

283 pyibylova: Zidlochovicka obec, s. 66. Mnoh¢é z zidlochovickych domi zpustly, cena podstatné &asti domi
klesala na zlomek ptivodni ceny. Nicméné na rozdil od Hostéradic zde nékteré domy viibec nezpustly a Sskody se
jim o¢ividné vyhnuly, primérna cena domu se jevi o mnoho vyssi, nez v Hostéradicich. K tomu valecné skody
byly obnoveny a méstecko Zidlochovice stabilizovano jiz v 70 - 80. letech 18. stoleti.

284 iz graf vyvoje cen domii — piiloha &. 19, 20.

285 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 31.

BEMZA, C 17, inv. & 1778, fol. 31.

287 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 3, fol. 51.

BEMZA, C 17, inv. & 1778, fol. 1 — 67, 121 — 166.
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8. Sonda do vyvoje obecniho hospodarstvi

Téméft souvisle dochovana fada obecnich Géta z let 1648-1748 nam umoznuje zkoumat vyvoj
zdejsiho hospodarstvi. V této kapitole budou predstaveny =zakladni tendence vyvoje

hospodaistvi obce v nami sledovaném obdobi, a to za pomoci piehlednych grafti a tabulek.

V prvni fadé se jednd o celkové Castky vydaji a pfijmi v celé nami sledované (témer)
sedmileté fad¢ uctl (viz piiloha €. 22). Na predlozeném grafu je dobie patrny jejich vyvoj, do
znacné miry pak korespondujici s tdaji o cendch domti v daném obdobi. Celkové ¢astky maji
pochopitelné témét vzdy stoupavou tendenci (vyjma let 1667, 1686, 1710 a 1738) a rozdil
mezi ptijmy od roku 1653 od roku 1738 ¢ini vice nez 1000 ft.

Zajimavé je taktéz sledovat vysi zGstatku po vyactovani (tj. rozdilu mezi piijmy a vydaji)
Vv jednotlivych letech. Pozoruhodny je rok 1696, kdy nezaznamendvame zlstatek Zadny,
pficemz Castky ve vydajich tohoto roku nejsou nijak zvlasté¢ zmensené, ba dokonce se nékdy
plati vice, nez obvykle.?®® Na druhou stranu se v tomto roce téméf neurodilo vino, ani pSenice
a ceny naturalii jsou mimofadné vysoké.?®® Druhym extrémem je pak rok 1731, kdy je vyse
zustatku naopak 443 fr.?°! Vyse zistatkdl je dosti proménliva a ned4 se p¥imo tvrdit, Ze by

vykazovala jasny vyvoj (viz piiloha €. 23).

8.1. Prijmy a jejich struktura
Nyni se ve zkratce zaméfme na obecni piijmy. Pomineme-li povinné ¢astky vybrané ,,od
sousedu”, které se v zapéti odvadely knizeti, ¢i cisafi, tvofil zcela nejveétsi ¢ast piijml obce
obchod s vinem a prodej vlastniho vina vypéstovaného na obecni vinici. Pro obec bylo
vyhodné nakoupit si vétSinu vina od mistnich vinafi (jinde ani dle privilegii nemohli?®?)
a prevazné béhem jarmarki ji pak prosenkovat v obecnim $enku za vyhodnou cenu.?®® Ktery
jarmark byl patrné nejnavsStévovanéjsi, respektive pro obec nejvyhodnéjsi? V tomto nam
pomiizou ucty predevsim v 18. stoleti, kde jsou jednotlivé pfijmy vina rozepisované, jak ke

kazdému jarmarku a také uvadi, kolik véder vina se kupovalo za jakou cenu a za kolik se poté

289 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 350 (Uget 1696). Napt. Tento rok se panu dékanovi pii procesi na
svatek sv. Urbana plati 15 fr. 55 kr., pfiéemz obvykle se tato ¢astka v jinych uétech pohybuje kolem 4 fr.

29 Tamtéz, fol. 353. Pi{jmy vina ¢ini pouze 6 véder, pSenice pak 5 méfic. V jinych letech se sklizi az vice nez
100 véder vina a kolem 50 méfic pSenice.

21 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 305. Srov. Tamtéz, inv. &. 153, fol. 570. V roce 1653 pak ¢ini zlstatek pouhych 53
fr.

292 MZA Brno, F 177 Moravsky Krumlov, inv. & 590, sign. 6/IV/9., fol. 350-351. Pfepis v kapitole o
privilegiich.

2% SOkA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol 348. Napiiklad: ,, Vor erkeufie 49 Emer Olten Wein in der
Nochberschoft, Jeden Emer pr. 2 fr. 39 kr. und die Mas zu 4 kr. geben Ist Gewin... 26 fi. 57 kr.*.
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Senkovalo. Podrobnéjsi sondou do 4 uctd zkonce 17. a zaCatku 18. stoleti budeme

demonstrovat zjisténé vysledky (viz ptiloha ¢. 24)

Na vyse predlozené tabulce je patrné, ze zcela nejvice ,, diive od sousedit koupeného vina *“ se

“29% pravé béhem posviceni a trhu svaté Ludmily, okolo 50-75 véder.

,,ze sklepa vyneslo
Nemiizeme zcela jisté fici, kolika litrim pfesné tato védra odpovidaji, ale v naSem regionu se
mohlo jednat predevsim védro moravskeé, ¢i rakouské, jejichz objem se pohyboval okolo 56—
57 litri, maz poté predstavuje néco malo pies 1 litr.?®® Bé&hem tohoto trhu se vino vétsinou
prodavalo za drazsi cenu, takze byl pro obec velmi vyhodny. Rogate a Magdaléna, zda se,
byly, co se tyde spotieby v podstaté srovnatelné. Senkovalo se pochopitelné i jindy nez
0 jarmarcich, napiiklad na Bozi hod velikono¢ni se vroce 1696 spotiebovalo celych 7
véder.?®® Celkové se pak za rok spotfeba vina pohybovala od 56 véder (1653)%%

dokonce pouze 36 véder (1667)°%, 92 véder (1682)?%° 228 véder (1703)3% az po 233 véder

, poté

(1731)%%%, Pijem obecniho vina pak kazdoro&né ¢inil okolo 20 véder v 2. poloving 17. stol.3%2,

az po vice nez 50 véder v priibéhu 18 stoleti (nékdy dokonce az 100 véder).>%

Dalsi, a nemalou ¢ast, vétSinou tvoii prodej nadbytku plodin obecniho hospodéaistvi — Zita,
ovsa, psenice, n€kdy také jeCmene, prosa, hrachu a pohanky. Ty byly bud’ péstovany na
obecnim poli, nebo pfijaty jako desatek z Rohotete. Nejvice se vzdy vypéstovalo Zita,
vétSinou kolem 80-100 meéfic ve starSim obdobi, v pribéhu 18. stoleti pak kolem
200 méfic.3® Oves je pak nejdilleZit&jsi obilninou jako krmivo zvifat, proto se péstuje ve

velké mife, piblizné tolik jako Zita.3*® Penice a jemene se péstuje podstatné méné, vétsinou

2% Srov. Tamtéz, inv. &. 154, fol. 125. ,, An dem Rogate Marckts seind von der Nachbarschaft auf dem Léger 25
Emer Wein Erkhauft worden, jeden Emre per 1 fr. 48 kr. Ertragt 45 fr. Wirdt due maf3 a 3 xr auf3igeschenkt, den
Emer a 48 Maf3 gerechnet, Khomen in Verreitung 60 fi, der Gemein Gewihr... 15 fr.“. Tato formulace se
objevuje ve vétsing Gcth z let 1696-1738 a dava nam tak pomérné mnoho informaci o hospodaiské strategii obce.
2% Hofman, G.: Metrologicka pfiru¢ka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Susice
1984,

2% SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 347. ,, Am Oster Feiier Tegen... “.

297 Tamtéz, fol. 569 (Uget 1653).

2%8Tamtéz, fol. 501 (Udet 1667).

299 Tamtéz, fol. 413 (Uet 1682).

30Tamtéz, fol. 261 (Uget 1703).

301 Tamtéz, inv. &. 154, fol 291 —292 (Uget 1731).

%02 Srov. Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 399, 464, 551 V roce 1660 je celkovy pifjem pouze 4 védra vina, v roce 1689
pak 21 véder.

303 Tamtéz, fol. 102. Tamtéz, inv. &. 153, fol. 221.

304 Srov. Tamtéz, inv. &. 153, fol. 508, 464, 419, 399. 1667 — 82 méric, 1 &tvrt, 1 osmina, 1673 — 127 méfic a 2
¢tvrti, 1682 — pouze 30 méfic a 2 ¢tvrti, 1717 — 139 métic. Srov. Tamtéz, inv. ¢. 154, fol. 99, 138. 1731 — 229
méfic, 2 ¢tvrté. Nejvyssi ¢astku pak nalezneme u roku 1724, kdy je novy pfijem sice 129 méfic, ale spolu se
zustatkem z minulych let se na obci nachéazi hned 549 méfic.

305 Tamtéz, fol. 221, 267, 419, atp. P3enice se sklizi véts§inou do 100 méfic, ovsa naopak alespoii 200.
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do 30 meéfic. Pohanka, proso a hrach se kazdoro¢né sice vyskytuji, ale spiSe marginalné,

vétsinou do 10 méfic.%

,Standtgelt”“, Cili poplatek za misto na jarmarcich (kolem 20 fr.) a plat za praci na
vrchnostenskych vinicich (vzdy 23 fr. 20 kr.)., ¢i poplatky za prodej soli (pomérné vysoky
piijem, ¢asto pres 50 fr.).3%” Dale ¢inze z masnych krami a obecni 14zné, pozdé&ji pak penize
vybirané od podruhti, ktefi zili v obecnim domku a platili z néj najem (poprvé se objevuji

v roce 1724, kdy jsou 3, v roce 1738 jich uz bylo 46).3%

8.2. Vydaje a jejich struktura
Nyni se trochu blize seznamme s obecnimi vydaji a piedev§im zajimavym vyvojem jejich
struktury. Vysledky jsou reprezentovany predevsim grafy celkové struktury vydaji v Gctech z
v péti letech (1653, 1673, 1696, 1717, 1738) a je na nich zfejmé zvySovani podili jinych

vydaji k vysi povinnych ¢astek knizeti a nakladi na jejich odvadéni.

Podivejme se ted’ podrobnéji na skupinu vydajii obce v pravém, mensim kruhu. Tyto vydaje
byly rozdéleny do nékolika skupin dle jejich charakteru. Prvni znich je vedeni obecni
samospravy — Cili nejriznéj$i vydaje za stravu a cesty rady, ,, discrecion do kancelafi, ale
také za véci potiebné pro vedeni agendy, platy pisafe a ponocnych, naklady na stavéni sirotki

a obchazeni hranic, atp., vzdy tvoii pfiblizné tfetinu veskerého Cisté obecniho vydani.

Obec méla taktéZz na starosti mnohé budovy — radnici (,,Rathaus®), sluzebni dim
(,, Dienerhaus ), faru, také oznaCovanou jako dékanstvi (,, Pfarhof*, ,,Dechantey ), obecni
lazen (,, Gemein Pothaus/Badstube ), pastousku (,,Halterhaus®), studny, brany (, Thor®),
obecni masné kramy, hostéradickd obec méla povinnosti zpravovat mistni brod, mosty a cesty
apod. Neni tedy divu, Ze se neustdle néco opravovalo a ptestavovalo. Kazdoro¢né se plati

kominikovi za vy¢isténi komind. 3%° Témét v kazdém uctu se pak nékteré stfechy pokryvaly

306 Tamtéz, napt. fol. 267 — 268. Jako piiklad si uvedeme ucet z roku 1703. Je¢men - 30 méfic, pohanka — 1 &tvrt,
proso — 1 méfice, hrach — 3 méfice. V ostatnich letech jsou poméry vétSinou podobné.

307 Napt. Tamtéz, fol. 169 — 170 (Ucet 1717). ,, Auf dem fiirstlichen Rentambt, Croft Freyhejten und Begabnuf3
Brieg, von 5 Virtl zu Cottau in Regenenberg ligende FiirstlicheWeingarten baulohn Empfangen... 23 fr. 20 kr.*
., Von 22 f3 versilberts Salt zvon Jeden Schockh der Gewin, 3 fr., vor difs Ano 1717 einkomen...66 fr.*.

308 Srov. Tamtéz, inv. &. 154, fol. 128, 272. Rok 1738 - ,, Ziinf3 von zwey Gemein Fleischbanken, 6 fr.* ,, Ziinf3
von Gemein Pothhaus, 12 fr.* , Jahrliche Ziinf3 Empgfang mit von 46 Inleiith Haiiseln a per 45 kr., 10 fr.*

., Standt Gelt, von Zwey Jahrmarkten, benendlichen von Kreiitz und Luttmila Markh einkomen... 15 fr. 12 kr.".
309 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 570. Kominikovi se plati za vy¢isténi komina na radnici 18 kr. ,, Einen Rauchfang
Kherer sodie Rauchfang in Raathaus gesaibet, geben... 18 kr.*.
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sttechy novym Sindelem®'°, potizovala se nova okna (plati se za sklenafské, tesaiské

% apod. Na to se Casto

i zednické prace)®!!, nékde se bililo®'?, potizovala se novd kamna®!
rizné dovéazely dfeva, tramy, &i sahy kamene anebo cihel. Casto pak obec pofizovala také
femesIné vyrobky — provazy, nové sudy, védra, klice a zamky, kola, véci z kovi atp.
Nejcéastéji vyuzivanymi femeslniky pak jsou predevsim kovéii, zednici, tesafi a bednafi,

0 néco méné &asto se objevuji zamednici, kolafi, &i provaznici.>!*

Obec také vydavala na vojaky, ale nejsou to vétSinou nikterak zavratné Castky. Lze se
domnivat, ze je to dano tim, Ze nikoliv samotna obec, ale méStané méli povinnost vyzivovat
vojenské osoby. Jen v nékterych letech musi pecovat o vyslouzilé vojaky®'®, ¢ ma vydaje
spojené s rekruty®® atp., dile pak mezi lety 1653-1989 vede zvlastni kapitolu v uétech za
vydaje za , tudy prochdzejici vojaky“3!" Téma zaméstnavani ndmezdnich sil v oblasti
zeméd¢lstvi a plath za nabozenské tikony bude detailnéji rozebrano v kapitole o pribéhu roku

na obci.

810 Tamtéz, fol. 173. ,, Ittem khaufen wiir dach Schindl, auf die Gemein Fleischbinckh 2550 a per 2 fr. 15 xr... 5
fr. 44 kr.“.

811 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 297. ,, Dem Tischler von in daf3 Baadhauf3 verfertigten Fenster Rohm, sambt fliigln,
zalt... 1 fr. 12 Kr.* ,, Vor Fenster ins Baadhauf3 dem Glofser bezalt... 1 fr. 21 kr.*.

312 Tamtéz, fol. 94. Koupeno vapno na bileni obecni pastousky a sluzebniho domu. ,, Von Auswejiserung des
Diener und Halter Hauses Kallich erkauf per... 9 Kr.*“.

313 Tamtéz, inv. &. 153, fol. 351. ,, Ittem Lef3en wiir ein nejen Offen in die Schul mahcen von die Kacel auch dem
Hofner von setzen deflen bezolt... 2 fr. 50 kr.“.

814 Tamtéz, inv. &. 153, 154.

315 Tamtéz, inv. 154, fol. 136. Méste¢ko v roce 1724 napiiklad ,,muselo rozli¢ngkrat vydavat vyslouzilym
vojakim® celkové vice nez 4 fr.: ,, Lauth Specification denen Albgedenkten Soldaten, so der Marckht Hosterlitz
Aufianordnung eines Lobl. Chreifs. Ambts. In ihre Unterhaltun nemen miifsen, zu unterschiedlichen mahlen
geben... 4 fr. 38 kr.“.

316 Napi. Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 416. ,, Auf Erembde Herrn undt durch Rejsende Soldoten. “ Jindy je to FeSeno
jednim shrunujicim zapisem: Tamtéz, fol. 350, 396. Napt z roku 1689. ,, Auf durch Reiflende Herr Herr
Officirer von der Solltatesca, Ihre Gniten Herren Crayif Haubtman und Herr Cimissaries, dises Jahr Veroeg
Burg. meister Register aufgongen... 7 fr. 10 Kr.“.

317 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 100. Dava se panu komisaii Toolovi krmivo pro jeho kon&, kdyz sem piijizdél ,, ve
véci rekrutii . ,, Dem Herr fithrungs Commissario Tool wie die Recroutten alhir gelegen, dann wie selbter in
etlicher Tdgen, wieder anger gekomen, zusamben per 4 tag, verabfolget 1 fr. .
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9. Prubéh roku ve svétle obecnich uctiu

Skuteénost, e v mnohych uétech se pomérné asto uvadi data piijmi a vydaji’l®, mazeme
pomérné piesn¢ zrekonstruovat prubéh roku, ohranicené¢ho jak rutinné se opakujicimi
zemedelskymi a femeslnymi pracemi, tak svateCnimi dny jako jsou jarmarky a piedevsim

razné slavnosti intenzivniho naboZenského zivota baroknich Hostéradic.

Vzdy na pocatku Nového rok Hostéradicti vénovali obvykly novoro¢ni dar (ndm jiz znamy
. discretion ) Krajskému sekretafi.’!® Podobné jako tomu je v dnesnich ¢asech pak radni
museli dat do pofddku v mésici lednu mnohé zalezitosti z predchdzejiciho roku, predevsim
pak vytvofit z jednotlivych Gétenek a purkmistroviskych register uceleny ucet (coz se nékdy
protahovalo az do biezna) a provést stavéni sirotki1.32° Z Hostéradic zname také ,, F eschung“,
¢ili masopust, o kterém se davala almuzna chudym lidem ve $pitale.®?! Podobné se kiestanské
milosrdenstvi projevovalo béhem nejvétsiho kiestanském svatku, o Velikonocich. Ocenéno
bylo rovnéz tsili hudebnikii vedenych panem Schulmeisterem, ktefi v kostele zpivali pasije.?
To jiz ale byly v plném proudu pfipravy na novy zemédé€lsky rok, ktery zacinal vétSinou
v bieznu. Sela se jai (,, Sommerfiucht”) a na pole se dovazel hniij®%, ten se také n&kdy
nakupoval, napf. od pana dékana.3** Slouzilo-li pole dfive jako tihor (¢i bylo-li poprvé orano),
bylo nutno odstranit nezaddouci porost, v uftech se tato Cinnost Casto objevuje jako

3

,ytrhavani“, némecky pak ,,gerifien.3?® Dalsi zemédélské prace Vtomto obdobi jak na
vinici, tak na poli dopodrobna zaznamenané nemame, kromé toho, Ze se na jafe a pocatku léta
nekdy dokupovaly nové ,,vinné hlavy“ na rozsiteni vinice, jejich pocet se vzdy pohybuje

kolem 1000-6000.3% Na svatého Jifi se pak kniZeti odvadély povinné &inZze z dom, ale také

318 SOkA Znojmo, HOS 1, inv. 153, 154. Pfedevsim u uéth z let 1653 a 1689, v dalsich se pak sice presna data
neuvadi, ale maji podobnou strukturu, jako pfedchozi, takze rekonstrukci taktéz poslouzi.

319 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 93. , Dem titul. Herr. Crejjf3 Secretario zur gewohrl. Neiien Jahres Discretion
geben... 2 fr.“.

320 Tamtéz, fol. Ucet 1682, fol. 415. Vydaj se uvadi mezi prosincem a lednem.

321 Tamtéz, fol. 397. ,, Demen Armmen Lejidten in Spittal, zum heill. Oster., Pfingst., und Weinachtfejtag ieder
molen 18 kr. geben... 54 kr.“, Srov. Tamtéz, fol. 219. ,, Im Fleisch “.

322 Tamtéz, fol.158. ,, Dem Organistem, seine Johrs Besolltung von dem Posedief zu schlagen, undt Posion zu
singen von S. Gorgi Anno 1719 Johr, bif3 dahin 1720 bezolt, ut Quittung... 17 fr.*.

323 et 1660, fol. 543 ,, Denem benachberten welche reverendo den Mist auf3 den Rozhau 1i aufs gefiirdt
geben... 14 Kr." — ,, Sousediim, kteri poslusné odvezli hniij z radnice, dano 14 kr.*.

324 Tamtéz, fol. 265 ,, Von dem herrn Dechandt erkaufen sier S. V. 60 fuhr Mist auf den gemein Ackher, pr...
5fr.”,,Koupeno od pana dékana 60 fiir hnoje na obecni pole 5 fr. .

325 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 130. ,,den Bauern so den gemein Ackher gerifien, zalt... 1 fi. 15 kr.*.

326 Tamtéz inv. ¢. 153, fol. 503 ,, Junny. Vor Weinsteken, in den gemajn Weingardt erkauft per... 4 fi. 34 kr.“.
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polovina penéz za pravo vinného Senku. Poté nasledoval ndm jiz zndmy jarmark Rogate.

| 0 Letnicich byla ddvéna tradi¢ni almuzna $pitalnikiim a bifici. 32

Obdobi kvétna a cervna bylo vyplnéno mnohymi baroknimi ndbozenskymi slavnostmi, mame
ale pochopiteln¢ k dispozici zminky pouze o téch, které byly iniciovany a financovany
obci.®?® Prvni z nich byla mse svata na den sv. Floriana (4. kvétna), konajici se doslova ,, pro
odvrdaceni pozdaru“. Za tu obec platila fardfi kazdoro¢né¢ 30 kr., varhanikovi 10 kr.
a ministrantim 3 kr.3?® O tom, jak silng byla vinafska tradice zakofenénd, vypovida tcta
K patronu vinaft — sv. Urbanovi. 25. kvétna, v den jeho svatku, se konalo ,, kazdorocné drzené
procesi na zdejsi Vinicnou horu“. DE€kanovi se za jidlo dava pomérné velka suma 4 fr. a 30 xr
(na konci 17. stol 3 fr.). Ugastnil se také Schulmeister, ktery patrné doprovazel farniky hrou
na prenosny varhanni positiv, za coz obdrzel 30 kr., pozdéji pak 1 fr. a ministranti stejn¢ jako
u predchozi slavnosti dostali 3 kr3* Na prelomu jara a léta se konala jedna
z nejvyznamnéjSich baroknich festivit na svatek ,, Corporis Christi* (dnes oznacujeme jako
Bozi Télo, jeho termin se odviji od Velikonoc). Uvadi se od roku 1710 a jednalo se skutecné
0 slavnost v okazalém stylu. Predpokladame, ze se Bozi T¢€lo slavilo eucharistickym
privodem, jehoz soucasti byli korouhevnici ,, Fahntrager, Schulmeister se opét stara
0 hudebni doprovod hrou na varhanni positiv. Na namé&sti pak pravdépodobné stal oltaf, ¢i
vicero oltafil, u kterych se odbyvaly pfislusné modlitby a pozehnani, a podle dobové praxe

byla oslava ukoncena zpévem ,, Te Deum*“, pii kterém vojaci pfitomni v méstecku sttileli

wwvr

¢

ve §kole i ve sluzebnim domé&.33? Obecni ucty dokladaji také dobovou praxi ,, Wetterleitern *,
zvonéni na bouiku, hojné vyuzivanou pii ¢astych letnich boutich. 33 V jarnich mésicich se
konala mistni zvyklost obchézeni hranic, kdy sousedé spolu s mladymi chlapci pottikrat

obesli hranice hostéradického katastru a kontrolovali, zda jsou vSechny hrani¢ni kameny

327 Tamtéz, fol. 397. ,, Demen Armmen Lejidten in Spittal, zum heill. Oster., Pfingst., und Weinachtfejtag ieder
molen 18 kr. geben... 54 kr.“, Srov. Tamtéz, fol. 219. ,,Im Fleisch*.

328 Cimz se vysvétluje, pro¢ mnoho nevime o slaveni nejvétsich cirkevnich svatki roku — Vanoc a Velikonoc.
329 Srov. napt. Tamtéz, fol. 217. Obsahuji ji vechny &ty od roku 1682. ,, Am St. Florianus Tag, wegen
obwentung anglisckh Selliger Feuers Brunnst, eine Heylich Meef3, oblef3en lafsen, davon bezalt mit... 30 kr.
,,Dem Organisten hiervon geben... 10 kr.“. Srov. Tamtéz, inv. ¢. 154, fol. 295. ,,und Ministranten... 3 kr.*

330 Srov. Tamtéz, fol. 217. ,,Am St, Urbanni Tog, wie wohl ehrwiirten herr. Pfarherr die Pricession umb daf3
Weingebiirg verleicht, ist wegen vorhero gebiihrender Mallzeit, mit Gelt jetzt bezolt worden... 3 fr.*.

31 Srov. Tamtéz. ,, lttem om Corporis Christi Tog, zu ehren an difien Fest, bulser zu den Schifien verzehrt... 1 fr.
24. ,,Dem Schlofier zur obsicht... 15 Kr.“ Sttileni obstarava ,,Khunsthabler . Je to pomérné nakladna zalezitost,
za stielny prach se vydava vzdy kolem 1 fr. 30 kr., u stfileni pak miva dozor zdme¢nik.

332 Tamtéz, fol. 415. ,, Bey den Techetey, Rothauf3, Schull, undt Diner Hauf3, von den Fejerstenden zu Saubern
bezohlt... 42 kr. ",

333 Tamtéz, fol. 397. ,, Dennen Lejddtern wegen lejdung gegen dennen Wettern durchs gontze Johr... 30 kr.“.
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v pofadku a na svém misté. 34 Tento akt mél slavnostni charakter, po kterém nasledovalo
pohosténi Gidastnikd obchiizky.®*® V roce 1738 béhem obchazeni hranic také konalo také blize

nespecifikované vyrovnani s Miroslavskymi.3®

Od pocatku 18. stoleti se pak v blize neurceném obdobi, patrné vsak v 1ét€ ¢i v kvétnu, konaji
pouté na dvé frekventovana poutni mista Jizni Moravy. V prvni fad¢ se jedna o Tufany,
spravované brnénskymi jezuity, kam se Hostéradi¢ti vydavali prokazatelné od roku 1710.
Plati se mistnim kostelnikim a pak také formanovi za to, Ze tam dovezl pana dc¢kana
a ,, kostelni veci . 33" Na pout’ se vydava s farniky jako hudebni doprovod i Schulmeister spolu

s muzikanty.33®

Druhym exponovanym poutnim mistem je blizky barokni chram
v Lechovicich, rovnéz marianského kultu, kam hostéradi¢ti putovali patrné¢ od roku 1726,
nedlouho po dokonceni jeho vystavby v roce 1722. Pii té pftilezitosti pak kazdoro¢né nechali

slouzit dvé mse ,,u nasi pani* nékdy piimo s proshou za ,, §tastny dést 3%

V 1ét¢ se pak také konal jarmark na sv. Marii Magdalenu (22. 7.). Po ném nésleduji zné
a mnohé prace s nimi spojené. Obecni pole sklizeli najati Zenci (;, Schnitter ), kterym bylo
placeno v chlebé a piti.3*® Nejdiive se obyéejné sklizelo a vazalo do snopii obecni Zito,
pienice a je¢men, oves o néco pozdéji. 3! Obili se pak prevéazelo firami na radnici a do
obecni stodoly.3*? Hned po skonéeni zni se vybiraly desatky, jak z Hostéradic pro vrchnost,

tak predevsim z poli z pusté vsi Rohotete pro Hostéradické, oba odvadéné ve snopech.®3

334 Gruna, Grunova: Lesonice, s. 101. V nedaleké obci Lesonice se obchiizka konala na sv. Jii{ (24. dubna).

Musime si uvédomit, Ze ukazat mladym, kde se nachazeji hranice katastru, bylo velmi dilezité, protoze mapové
podklady patrné neexistovaly.

335 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 154, fol. 30. ,, Abden gebrauch nach, alf3 sie Gratitzen mitt denen
Nachbarleiten iibergang, undt besichtiget worden durch 3 mahl Selbten in Brodt undt wein erfolgt... 3 fr.

45 kr. .

3% Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 98. ,, 413 die Granitzer durch 3 mahlen iibergangen, undt mitt denem Mieslitzer
vergleichen worden... .

337 Tamtéz, fol. 171. ,, Dem Herr Copulan, samb dem der zu brauchten Bersahn wie sie mit der Procession nach
Durast gangen sambt dem fuhrmon auf Zehrung geben... 1 fi. 17 Kr. "

3% Tamtéz, inv. &. 154, fol. 96. ,, Wegen gehaldtener Procession nacher Turas, dem Herrn Schulmeister Sambt
denem Musicanten Zehrung... 1 fr.“.

339 Tamtéz, fol. 196. ,.Ex voto. Damit Gott einen henédigen Regen ertheilen wolle, seidt von der Gemein 2 hejyl
Mofsen bazalt worden mitt... 1 fr.“. Neni zde ale zcela jisté, zda se jedna piimo o 2 mSe v Lechovicich, nicméné
ty nachazime uvadéné o néco pozdeji stejnym votivnim ptanim za totoznou cenu. Srov. napt. Tamtéz, fol. 295.
,An der Kiirchfihret umb einem gleichlichen Reegen zur Lechwitz bey unfer lieben Frauen zwey heillige
Meeflen laflen... 1 fr.*.

340 Tamtéz, fol. 131. Srov. napt. ,, Denen Schnitern von der Gemein Gerstein, Habern, Prein abzuschnieden in
Brodt undt Trunkh geben... 2 fr. 45 kr.*. Tamtéz, inv. ¢. 153, fol. 91, 544.

31 Srov. Tamtéz. fol. 459, 503. Plati to tak u vétSiny uétd s daty.

32 Srov. Tamtéz, fol. 459. ,, Def gleichen von Sollichen Getraidt von einfiihren bezohlt... 1 fir 2 kr. .

343 Srov. napt. Tamtéz, fol. 420. ,, Dieses Johr gefexnet den auch von Rosatiz Zehendt bekomen 13 3 6 garb.
hobern ausgeben... 2 metz 18 viertel “. Z Rohoterského desatku prisio 13 kop 6 snopii ovsa, dalo 2 mérice a
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Mizeme se domnivat, Ze se na pocatku zaii kond ,, Kiirchtag “3*

, neboli posviceni a brzo po
ném trh na sv. Ludmilu (16. 9.) a pak pfichazi vyvrcholeni vinaiského roku — vinobrani. Pied
vinobranim se uvadi plat v chlebé a viné ,, lidem, kteri kopali na obecni vinici pres cely rok*,

spie jim byl ale davan pribézné.®* Po , otevieni hory “34

sbirali obecni ,, Lesser“, ¢eskym
dobovym ekvivalentem je ,,brac*, vino na obecni vinici. Nasbirané a rozmackané hrozny
(,Mash*) byly odvezeny do obce a byly vrchnosti kontrolovany pii ,, Mashbeschreibung *
a vybiral se vinny desatek. ,, Mash“ byl poté lisovan na obecnim lisu. V obecnich tctech se
také objevuji vydani za olej na mazani $neku lisu.3*’ Vino lisovali obecni ,, Prefier.>*® Viem
témto namezdnim sildm se vétSinou platilo stravou. Vylisovand Stava se nechala projit
kvasem a umistila do sudd, které poté bednaf ,, zabednil “ ve sklepé u radnice.®*® Osoby, které
vino (koupené, ¢i obecni) vytahovaly a nosily do Senku a mély na starosti veskeré zalezitosti
tykajici se starani se o vino ulozené ve sklepich, se nazyvaji ,, Vaszieher “, neboli postihdri.

Jejich tiloha pak byla v priibéhu celého roku pro obec diilezit4.>*

Na svatého Michala (29. 9.) se pak vybirala zbyld polovina penéz za vinny Senk. Nékdy
v tomto obdobi pak bylo nutné zorat sklizend pole a na vybranych zasit ozim.*! Pozdgji,
vétsinou jiz na sklonku podzimu a v zim¢ se mlatilo obecni obili, mlatci (,, Droscher ) se pak
vétsinou platilo za celou vymlacenou sklizei v penézich i priibézné i stravou.®®*? Po vymlaceni

se pak obili jesté ,, cistilo” proudem vétru pomoci specidlnich lopat, tzv. vé&jacek. Tyto

18 ctvrti. Piedevsim u uéta z konce 17. stoleté se vétsinou uvadi, kolik se dovezlo ,,ve snopech a kolik z toho
bylo pozdéji po vymlaceni méfic obili.

344 \/zhledem k tomu, Ze byva veden spoleéné s trhem na sv. Ludmilu, a Ze vyroéni trhy trvaly vétSinou pravé
tyden, lze pfedpokladat, Ze se posviceni konalo pravé 9. 9. na svatek Pieneseni ostatkli sv. Kunhuty.

345 Tamté, fol. 459. ,, Denen den Lejdten, daf3 sie dief3 Johr, den gemejn Wein Gardten gehauen, in Brodt undt
Wein ihnen geben... 51 kr. "

346 Eckl, P: Zivot obyvatel, s. 63. Viniéna hora byla po nékolik tydnil ,,zaviend* a hlidana osobami zvané hotari
(z Hostéradic jiz zname ,, weingarthenhutter ). AZ teprve po aktu jejiho otevieni, rovnéz pojimaného v baroku
jako slavnost, bylo zapocato vinobrani a vinaii mohli na svych vinicich za¢it sbirat hrozny.

347 SOkKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 154, fol. 96. ,, Schmer zum gemein Press schmiren zahlt... 18 kr.*.

348 Srov. Tamtéz, inv. &. 153, fol. 264. ,, Von oblessen der gemein Weingarthen denen Bressern und Lessern in
Brodt und Esender Speifs geben... 3 fr. 41 kr.“.

349 Tamtéz, fol. 173. ,, Dem Pinder Christopf Forst, von abpindung, 12 Emer Wein Jahrl. bezalt laut Auszigl...
48 kr.“ Bednat Christof Forst zde zabednil 12 véder vina. Srov. Tamtéz, fol. 545 (Uget 1660).

350 Tamtéz, fol. 502. ,, Erstlich den Vafziehern bezohlen wir, von albemeltein Wein auf undt ab ziehen, vor ieder
emer 2 xr... 1 fr. 3 kr.”.

%1 Tamtéz, fol. 90. ,, Denen Bauern von Einbauung der gemein Wiinterfrucht sambt von 4 mahl ackern zahlt...
13fr.“.

352 Tamtéz, fol. 460 (Uget 1673). ,, Denen Drechern welliche bey der gemeyn die Frucht auf3 gedroschen, in
Brodt, Fleish, undt wein ihnen geben... 1 fi. 40 Kr." Mlatci je dan chléb, maso a vino. Tamtéz, fol. 302. ,, Denen
gemein Treschern bey abfiihrung der Korner durch diefses Jahre an Brod und Trunk... 45 kr.* ,, Item Ihnen
Treschern zu einem gewdhnlichem Tresch Haan... 1 fi. 30 kr.“ Mlatci je dano v chlebé a napoji za 45 fr. a poté
jesté v penézich 1 fr. 30 kr.
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véjacky najdeme v obecnich uétech pod nazvem ,, Wirdtschaufel “.3>® Na pielomu listopadu
a prosince se pak odvadéla povinna ¢astka abatysi klastera klarisek do Znojma®* a rok byl
pomysiné zakonCen vano¢nimi svatky, rovnéz s typickou almuznou chudym S$pitalnikiim
435

a bifici na Bozi ho a 27. prosince odvedenim povinné castky ,, StFibrnych grosu*

krumlovskému dtichodnimu Gfadu.3°®

Pro komplexnéjsi pohled je vhodné zminit nékteré zdlezitosti, jez se odehravaly pribézné
béhem celého roku a zanechaly v ucetnim materidlu stopu. Jednalo se pravé o najimani
obecniho hlidace poli a vinic, ponocného, pastyie apod., které se déje v raznych obdobich
podle obecni potieby.>® Mnoho nam také fekne vysoka frekvence vykonanych cest
K vrchnosti. Dulezitym aktem, pravidelné¢ konanym nékolikrat do roka, je tzv. predéitani
gruntovnich knih, bud’ rychtarskych, nebo vrchnostenskych. Do Hostéradic pfijeli pansti
Gifednici a spolu s radou byli obyvatelim k dispozici pro zapisy do gruntovnich knih.3%®
Samoziejmé pak také pro doplnéni Zivota v ,,mikrosvété méstecka” musime brat v potaz
neustalé opravy budov a femeslnou produkci mistnich obyvatel (viz kapitola o obecnim

hospodafstvi).

V aétu zroku 1653 jsou rozepsané vSechny cesty Kk vrchnosti v obecnich zalezitostech,
s kontribuci, ve véci uftovani a odvadeéni povinnych castek, ¢i nuceny pobyt v Krumloveé ve
vézeni. Za dobu 12 mésict jich bylo 17, ¢ili pfiblizné€ jednou za tfi tydny (pfi¢emz v obdobi
zimy a bfezna a dubna probihalo cest daleko vice nez béhem léta a pocatku podzimu).®>®
V dalsich obdobich jsou tyto vydaje vétSinou shrnuty do jedné ¢astky, ale z vyse vydaji se da
predpokladat, Ze cesty probihaly podobné casto, ¢i Castéji. Vrchnost si tak se svym

poddanskym mésteckem udrzovala neustéalé spojeni.

Smrt a pohtebni slavnosti jsou nedilnou soucasti lidského Zivota. Barokni obdobi, které¢ mélo
velkou zalibu v kontrastech, akcentovalo ,,posledni véci ¢loveéka®, predev§sim pohieb, jako
jeden ze skutkl duchovniho milosrdenstvi. Pfestoze jeSté nebyly zpracovany hostéradické

pozustalosti, které mohou obsahovat podrobnéjsi informace o priibé¢hu pohibti, podavaji ndm

358 Tamtéz, fol. 415. ,, Mehr erkaufen wie zur gemejn Notturf' 2 Wirdtschaufel p... 7 kr.“ V obecni potiebé se
koupily 2 véjacky v hodnoté 7 kr.

%4 Tamtéz, fol. 415. ,, November .. ... Alf3 ein Raath nacher Znaymb der Junkfraz Abtissin die gebiirliche
Schuldigkeit abgefiirdt Verzerdt... 20 kr.*

35 Tamtéz, fol. 397. ,, Demen Armmen Lejdten in Spittal, zum heill. Oster., Pfingst., und Weinachtfejitag ieder
molen 18 kr. geben... 54 kr.“, Srov. Tamtéz, fol. 219. ,,Im Fleisch*.

36 Tamtéz, fol. 545. ,, Decem. ...den 27 dito. ,, Wie der Silber Qr. ist abgefiirdt worden verzehrdt... 9 kr.*.

37 Tamtéz, fol. 219. Viz kapitola o méstské samosprave.

38 Tamtéz, fol. 458. ,, Von auflesunge des Richters Zinf3 Biichel bezolt... 21 kr. .

359 Tamtéz, fol. 568—573 (Uet 1653).
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ucty kusé, presto vSak zajimavé informace spojené s umirdnim hostéradickych obyvatel ve
sledovaném obdobi. Ro¢n¢ umiralo primérné néco malo pres 30 osob, to znamend, ze pohieb
se zde konal piiblizné jednou za 10-14 dni.*®® Finanéni zajiténi pohibivani bylo v reZii

‘

obce — ta pofizuje mary®!, lopatu na kopani hrobt, ale i provaz ,, na hibitov, na pohibivani* —

362

nejspiSe na ukladdani rakvi do hrobt™“. Na hibitov¢ také probihaji rizné stavebni upravy,

zajimava je zminka o postaveni plotu kolem ,, hibitova nepokiténych déti 3%

Ne nepodstatnym fenoménem ran¢ novoveké spolecnosti byly i skupiny osob, které si na
zivobyti, ¢i charitativni ¢innost vydélavali almuznou a zebranim. Byli to jak zmrzaceni chudi
valecni veterdni a zebréci, tak poutnici i pfislusnici zZebravych adi. Specifickd skupina jsou
lidé vybirajici na vyhotely a zniceny kostel. VétSinou o jejich struktufe moc nevime, protoze
jsou vedeny jen celkové ¢astky vydavané obci za kazdy mésic, k roku 1653 je tato zalezitost
vSak podrobné€ rozepsdna. V tomto piipadé¢ nechame promluvit samotny pramen (pieklad),
domnivame se, ze umozni udélat si nejlepsi piedstavu o pfichozich skupinidch obyvatel
i vzdalenosti lokality, odkud pfisli. V dalSich obdobich miZeme pouze piedpokladat

podobnou strukturu almuznika.

=~
=

OO WO (O|W | |00 |-

Piijemce almuZny, ¢i jinak obdarovany: fr.

Dvéma chudym zajatctim z NeuhauB ve Styrsku dana almuzna.
Vyslouzilému kornetovi z ,, Trauneichen ** regimentu dana almuzna.
Chudym vyslouzilym vojaklim ddna almuZna.

Clovéku sbirajicimu na chudobinec v Bitesi dana almuZna.
Chudému uciteli dana almuzna.

Clovéku ze $pitalu z Dobfinska dana almuZna.

Kdyz se vracel chudy duchovni z Rima a ptisel k nam, ddna almuZna.
Tiem chudym vojaktim z ,, Wisling “ regimentu dana almuzna.

Knéz ze Znojma vcetné kniZeciho stolnika, kteti k ndm pfisli v poledne, za
stravu. 27
Chudému muzi ze ,, Zitterdorf “ v Litomyslském panstvi, ktery vybiral na spaleny
kostel, dana almuzna. 14

Chudému zajatci z Uher z ,, Grof8 Summer *“ dana almuZna. 8
Dvéma propusténym vojakim z Uher z pevnosti Nové Zamky ddna almuZna. 6
Faraf z Bohutic, k ndm pfisel v poledne, za stravu. 12

360 iz graf ptirozeného pohybu obyvatelstva (pfiloha &. 5)

361 SOKA Znojmo, HOS 1, inv. &. 153, fol. 415. ,, Ittem vor ein Todenpohr, den Wagner bezolt... 24 kr.“

%2 Tamtéz, fol. 172. ,,Ein Lejn in Frejdhof, zu Begnobnuf3en, machen losen dem Sajller bezalt... 9 kr.“ , Ein
Grobschaufl, in Freydhof, khauft... 33 kr.*

33 Tamtéz, inv. &. 154, fol. 299. ,, Den Zimmerleiithen von umbblankung des Ungetaufen Kindern Freyhdffs vor
zugebrachte 2 Tagwerck, a 27 xr.... 54 Kr.” V potridentské tradici nemohly byt nepokiténé déti pohibivany na
posvécené pudé, ale také nebyly pokladany za zavrzené do pekel. MéEly spat v tzv. limbu, v predpekli a ¢ekat na
prichod Krista. Prakticky pak pro n€ byly zfizovany specialni hibitovy. Srov. Maly, T., Suchanek, P.: Obrazy
ocistce, studie o barokni imaginaci. Brno 2013.
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Chudému muzi z obce ,, Schmidlau “, na tderem hromu spaleny kostel, dana

almuzna. 12
Chudym, sbirajicim na pusty kostel ve mésté Zlin¢ v Markrabstvi Moravském,

déna almuZzna. 9
Faréi z Hodonic, ktery k nam pftiSel a zlistal pies noc za stravu. 18
Dvéma vojakim z ,, Rdusstichen *“ jezdeckého regimentu, za stravu. 6
Panu faréii z Prosiméfic, ktery u nas tiikrat slouzil msi, celkové véetné

., Schulmeistera “, dano. 5
Dvéma frantiSkantim, kteti k nam pfisli a ziistali pies noc, za stravu. 18
Chudému a nemocnému muzi z Moravské Tiebové, dana almuZna. 6
Chudym vyslouzilym vojakiim ddna almuzna. 4
Chudému poutnikovi z mésta Blansko, sbirajici na jeho chudy kostel zvany sv.

Katefiny, ddna almuZzna. 6
PropusSténému a nemocnému vojakovi, ddna almuzna. 4
Propusténym vojakiim z ,, de Suschl “ regimentu, dana almuzna.>®* 3
40 cikanskym osobam, které k nam pfisly v poledne, ddna almuzna. 15
Chudému propuiténému vojékovi z Hradce Kralové z Cech, dana almuzna. 4
Dvéma chudym poddanym z Olomouce sbirajici na pusty kostel zvany svaté

Katefiny, na jeho znovupostaveni, dana almuzna. 12
Chudému propusténému vojakovi dana almuzna. 4
Ttem vojakim z d€lostielectva a jizdy, dano jidlo. 9

Tabulka ¢. 4.: Almuznici a dalsi ,, tudy projizdéjici osoby v roce 1653.%°

34 Patrné& se mysli regiment, patfici znamému jménem Jean-Louis Raduit de Souches, znamy piedevsim jako
velitel obrany pii obléhani Brna Svédskymi vojsky.
%5 Tamtéz, fol. 573 — 575 (Udet 1653).
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Zavér

Na nékolika ptedchozich strandch jsme méli moznost sledovat vyvoj Hostéradic v prubéhu
druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti ve vice aspektech, ¢imz byla vytvotfena
zékladni osa, diky které mohu jasnéji pokraCovat v dal§im vyzkumu. Pokusme se nyni, za
pomoci komparace s méste¢ky Zidlochovice a Dolni Kounice zodpovédét na v uvodu

polozené zékladni vyzkumné otazky.

Hostéradice byly v nami sledovaném obdobi mésteCkem spise rustikalniho charakteru. Oproti
Dolnim Kounicim & Zidlochovicim v nich nenalezneme Zadné spravni sidlo v podobé
vrchnostenské rezidence, od centra panstvi pak bylo pomérné vzdaleno. Tim se vytvotilo
specifické sidlo se spravou méstského charakteru, které se jednozna¢né orientovalo na
zemédé€lskou vyrobu, a to predev§im v oblasti vinafstvi. Hostéradice tvofily hospodaiské
centrum pouze pro nekolik obci v jejich bezprostfedni blizkosti. Dulezitd je rovnéz

skute¢nost, ze byly sidlem dékanstvi.

Vétsina obyvatel Hostéradic se zivila zemédé€lskou ¢innosti, mensi ¢ast pak tvofi femeslnici,
jejichz vyrobky pfedstavuji pfedevSim spotiebni zbozi. To ale nic neméni na tom, Ze se
Hostéradi¢ti pomérn€ disledné oznacovali za méStany. Méstské elity se konstituovaly
predevsim pravé z pomérné bohatych femeslnikli a vlastnikil vinic, ktefi bydleli na namésti.
Ti také tvorili méstskou radu o Sesti ¢lenech a rychtafi, kterd méla v Zivot€¢ obce
nezastupitelnou roli. Reprezentovala celé Hostéradice, komunikovala s vrchnosti a fidila chod
obce (napiiklad dohlizenim na jarmarcich, nad opravami budov, atp.). Dilezitymi osobami
obce pak byl méstsky pisat a ,, Schulmeister “, ktery se kromé vzdélavani vénoval 1 pestovani

hudby v méstecku.

Co se ty€e robotniho zatizeni obyvatel Hostéradic, miizeme pozorovat zajimavou tendenci. Po
tficetileté valce byly ustanoveny pomérné naro¢né roboty na popluznim dvoie v Lesonicich,
coz pro zdejsi ,,méStany* mohlo ptedstavovat potupu. Nekolik desetileti trvajici snaha
Hostéradickych o jejich (znovu)pievedeni na financni ¢astky piinesla uzitek v obdobi, kdy se
Hostéradice vzmohly a stalo se z nich opét bohaté méstecko, ve 20. letech 18. stoleti. Dalsi
zdanéni pak pfedstavuje pfedevSim desatek ze vSech vinic a poli, na které se vztahuje
horenské pravo, domovni ¢inze a povinné castky odvadéné za pojisténi prav odumrti,
sirot¢tho prava a prava vinného Senku. Hostéradice pak kromé uvedenych prav jesté

disponovaly pravem hrdelnim, pravem potadat trhy (3vyroc¢ni), patrné byly nadany vybiranim
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myta a také vystupovaly jako vrchnost vii¢i vlastniklim poli po pusté vsi Rohotefi, kterd jim

byla postoupena znojemskym klasterem klarisek.

Komparaci s ostatnimi jihomoravskymi méstecky muzeme konstatovat, ze praveé
Moravskokrumlovsko béhem tficetileté valky nesmirné trpélo. Hostéradice s vice nez dvéma
tretinami pustych domut tak obsazuji pomyslnou piedni pticku v oblasti valeCnych Skod.
Zatimco v Zidlochovicich i Dolnich Kounicich byly pusté domy obnoveny jiz v prabéhu 80.,
popiipade 90. let 17. stoleti, v Hostéradicich byl tento proces dokoncen pfiblizné o tficet let
pozdé&ji. I presto (a mozna prave proto) se 1 zde vytvaii typické méstecko, protknuté duchovni
atmosférou baroka. Tempo a prib¢h celého roku pak udavaly predevsim zemédélské prace na
polich a vinicich, dale pak terminy jarmarkd, procesi a pout¢, zvyklosti jako obchazeni hranic

a masopust...

Hostéradice dnes kvuli velkému provozu v centru méstecka, ale také kvali mnohym
prestavbam a demolicim i1 chatrani renesan¢ni radnice, ozna¢ime mozna za starobylé, ale stézi
za malebné barokni méstecko. Oprosténim se od tendencniho pohledu, kdy se principem
kolektivni viny ptenasi na tehdejsi obyvatele Hostéradic ,,provinéni jejich potomku Zijicich
na pocatku 20. stoleti, se nam vSak odkryva zajimavy vnitini Zivot tohoto sidla pred tfemi
staletimi. Z hlediska osobniho mi vyzkum Hostéradic pfinesl pfedevSim poznani a vytvoteni
pfedstavy o tomto zajimavém a zapomenutém misté, jeZ mizZzeme diky zachovalému archivu

zkoumat skuteéné do hloubky. Vyzkum mi taktéZ ptinesl mnoho novych zkusenosti v oblasti

poznani pramenti raného novovéku, osvojeni si paleografie a staré némciny.

Tuto praci piedkladdam s védomim toho, Ze jsem s dikladnym vyzkumem bohaté
dochovanych pramenti Archivu méstecka Hostéradice spiSe na pocatku badatelské prace nez
na jejim konci. Prozatim téméf nedoteny zlstaly jak rozsahlé a informacn€ bohaté
pozustalostni spisy z let 1650—1760, tak kniha svatebnich smluv, cely karton zabyvajici se
krimindlnimi zaleZitostmi, korespondence méstecka, ¢i tieba horenské knihy. Mou vizi do
budoucna je tedy pokracovat v badani nad timto tématem a rozSifit prozatimni vyzkum
baroknich Hostéradic piedevsim po strance majetkovych poméru jejich obyvatel a déjin

kazdodennosti.
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Prilohy ke kapitole Vyvoj zastavby:

Priloha ¢. 1: Vyrez z mapy hostéradickeho katastru. Hostéradicka zastavba kolem roku 1760.

Zdroj: MZAF 177, inv. ¢ 2112, mapa ¢. 45.



Priloha ¢. 2: Hosteradice zachycené na dvou castech 1. vojenského mapovani, stav cca
1760—1780. Bohuzel kazdou 7 map ocividne vytvarela jinou rokou a jen velmi priblizné spolu
koresponduji.

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/. Citovino dne 2. 2. 2016.

Priloha ¢. 3: Hosteradice na cisarskych otiscich stabilniho katastru, 1824.

Zdroj: Cisafské otisky stabilniho katastru. Dostupné online: http://archivnimapy.cuzk.cz/com/0852-1/0852-1-
001 _index.html. Citovano dne 2. 2. 2016.



Priloha ¢. 4: Soucasna podoba Hostéradic na leteckéem snimku.

Zdroj: www.mapy.cz. Citovano dne 2. 2. 2016



Prilohy ke kapitole Sociodemograficka struktura obyvatelstva Hostéradic:

Graf prirozeného pohybu obyvatelstva v Hostéradicich v letech 1678 - 1749

90

80

70 |

. \ |

. AVAWNN

: NV AN\ 0 WY
. Af{ /AVI\-/\ AV//\\%VA\\V/I)’/\VVW I[\/ v | i o
TV T

(ST S PR S < TR - TN S PR S e R\ A PR S I S PR S I
Q7 AN AN AN AN AN AV VAV AV A A AW A0 A AN D A A B

Pocet osob

>
2%
2
>

Rok

Priloha ¢. 5: Graf prirozeného pohybu obyvatelstva v Hostéradicich v letech 1678-1749.

Zdroj: MZA, E 67, inv. ¢. 13750, 13751, 13752.



Struktura povolani obyvatel Hostéradic v roce 1749

O Vinarstvi a zemeédélstvi
B Potravinarskaremesla
O Ostatni femesla

B Obchodnici

B Ostatni povolani

Priloha ¢. 6: Graf struktury povoldni obyvatel Hostéradic v roce 1749.

Zdroj: MZA, D 2, inv. ¢. 134, Marckt Hosterlitz.
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Priloha ¢. 7: Tabulka povoldni hostéradickych obyvatel v jednotlivych castech

méstecka.

Plvodni nazvy povolani:

Barvif na ¢erno — Schwarzfirber, Bednat — Binder, Kolar — Wagner, Kopac¢ —
Hauer/Hauerin, Kostelnik — Kirchner, Kramar s Kotenim — Gewiirzkramer, Krejéi —
Schneider, Lazebnik — Baader, Mydlat — Seifensieder, Obchodnik se dievem —
Holtzhandler, Pansky mlynat — Hersch. Miiller, Pekat — Bekh, Pernikai — Lebzelder,
Provaznik — Seyller, Reznik — Fleischer, Sedlat — Sattler, Svec — Schuster, Tesaisky
Mistr — Zimmermeister, Tesaisky tovarys — Zimmergesell, Truhlat/Stolat — Tischler,
Zamecnik — Schlosser, Zeméde¢lec — Urber.

Zdroj: MZA, D 2, inv. ¢. 134, Marckt Hosterlitz.




Piilohy ke kapitole Méstska sprava a jeji predstavitelé:

Vyvoj plati osob zaméstnanych na obci
35
30
M Pisar
25
M Schulmeister - Hrani
na varhany
20
m Schulmeister -
15 Spravovani hodin
M Bific
10
5
0
1653 1660 1667 1673 1682 1689 1696 1703 1710 1717 1724 1731 1738

Priloha ¢. 8: Graf vyvoje platit osob zaméstnanych na obci.

Zdroj: SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, 154,



Vydaje za stravu radnich
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Priloha ¢. 9: Vydaje za stravu radnich ve vsech zkoumanych letech.

Zdroj: SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, 154,



Prilohy ke kapitole Hostéradicka privilegia a jejich povinnosti vii¢i vrchnosti:

Priloha ¢. 10: Hostéradicka Sibenice na vyrezu mapy katastru Hosteradic.

Zdroj: MZA, F 177, inv. ¢ 2112, mapa ¢. 45.

Priloha ¢. 11: Snimek hostéradického pranyre leziciho u radnice, 2004.

Zdroj: http://archiv.zrcadlo.info/expedice/11expedicel8_04.pdf. Citovano dne 15. 1. 2016.



Priloha ¢. 12: Vyrez z Miillerovy mapa Moravy (20. léta 18. stoleti).
Legenda: Modre — Hostéradice, cervené — poziistatek Rohotere a zelené — Mackovice.

Zdroj: Dostupné z: http://mapy.mzk.cz/mapy-moravy/mullerova-mapa-moravy/. Citovano dne 12. 1. 2016.

Priloha ¢. 13: Moravsky Krumlov, stav na pocatku 18. stoleti (veduta mésta od
J. G. Gutweina). Takto vypadalo v nami sledované dobé rezidencni mésto hostéradické
vrchnosti a tento pohled se hosteradickym radnim mohl naskytnout priblizné kazdych
14 dni, kdy sem jezdili vyrizovat nejriiznéjsi zalezitosti.

Zdroj: http://vladykac.rajce.idnes.cz/Moravsky Krumlov_Mahrisch_Kromau/. Citovdno dne 2. 2. 2016.



Prilohy ke kapitole Povaleéna obnova a ekonomicky riist obce na pocéatku 18. stoleti:

Vyvoj poc¢tu osedlych domu v letech 1660-1738
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Priloha ¢. 14: Vyvoj poctu osedlych domii v letech 1660-1738.

Zdroj: SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, 154.



/

Priloha ¢. 15: Stav k roku 1613. Patrné je clenéni na 3 namesti a 3 predmeésti.

Zdroj (priloha 15-18): MZA, D1, inv. ¢. 134. Tamtéz, D 2, inv. ¢. 134. Tamtéz, F 177, inv. ¢. 5. SOkA
Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, 4. Indikacni skica stabilniho katastru. Dostupné online:
http://www.mza.cz/indikacniskici/index.php#show:MOR077918240. Citovano dne 2. 2. 2016.



Priloha ¢. 16: Stav k roku 1660. Nevybarvené obrysy domii oznacuji pusté domy.

Vidime, zZe 12 let po konci tricetileté valky nejsou vSechna tri predmésti témer viibec
obnovena a i pustych je i mnoho domii v centu namésti (34 domii z celkem 76).



Priloha ¢. 17: Stav K roku 1675. Zde je jiz namésti z vice nez tri ¢tvrtin obnovené
a z predmesti je osedld polovina z piivodniho stavu v Nelistift, naopak na ostatnich dvou
jen dalsi dva domy.



Priloha ¢. 18: Stav k roku 1690. Zde je proces regenerace V podstaté dokoncen u vsech
namesti a Netistift. Grof3 Gay a Klein Gay jsou porad z vétsiny pusté, ale proces obnovy
Jiz probiha. Pivodné bylo zamysleno prezentovat také stav k roku 1705, ale za téchto

15 let zde byly obnoveny pouze 4 dalsi domy, takze stav byl temér stejny jako tento.

K dalsi fazi obnovy pak nemame k dispozici relevantni prameny.



Ceny domu v letech 1638 - 1731
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B Cena domu ve zlatych

Priloha ¢. 19: Graf veskerych cen domut v letech 1638—1731. Je duilezité upozornit, Ze se jedna o zachyceni vSech datovanych cen domii pri vSech
typech prodeji, dedictvi, pochopitelné nejsou uvedené majetkova vyrovnani pri frajmarcich.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, 4
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Priloha ¢. 20: Graf celkového vyvoje ceny domiut zachycuje v predchozim grafu zachycenou skutecnost zasazenou do kontextu uvedenim

predbélohorskych zapisu i cen 7 druhé poloviny 18. stoleti.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, 4. MZA, C 17, inv. ¢. 1778.




Cislo Rok | Majitel Cena Typ Splatky
1 1666 | Andreas Porteler 25| F \Y/
1 1691 | Gregor Heffter 130 | K \Y
2 1674 | Regina Huberova a déti D
2 1691 | Paul Hueber 40|D \Y/
3 do 1664 | Mathiaf3 Haal3 st. P
3 1664 | Mathial3 Haafl ml. 100 D Vv
3 1719 | Mathiaf3 Haal} nejml. 150D P
4| do 1692 | Georg Groll P
4 1692 | Thobias Trenz 80| W \Y/
4 1697 | Paul Haunsteiner Zbytek W \Y
4 1727 | Johannes Trontz D
5 1681 | Johannes Schmidt 80| K/D P
6 1681 | Johanes Trentz 70| D

1667 | Martin Raseht \Y/
1694 | Simon Roschl 20D
1666 | Symon Breier 125 | K P
1676 | Wenzl Jordan 27 | K \Y/
1708 | Andreas Jordan 60| D
1712 | Sourozenci A. Jordana 60 | Postoupil H
1666 | Andreas Laush P
1666 | Paul Schmidt 17 | K \Y/
1707 | Simon Swartz \Y Vv
1711 | Andreas Marckh 60 | F
1717 | Johannes Rapp F
1671 | Jacob Nobis P
1675 | Hannf3 Reiser 42 | "Dal" Vv
1685 | Martin Rapp F
1689 | Mathias Buchmayer 108 |V \Y
1657 | Mathias Schrogler? P
1666 | Mathias Schrogler 40| K? H
1661 | Adam Molzer P
1686 | Bartl Molzer D
1695 | Johanes Echart 31K H
1682 | Michl Schmidt 11| K \Y/
1672 | Frank UlI P
1686 | Georg Kiessmansbauer 10 K
1715 | Georg Neiibauer 132 | K
1660 | Andreas Watzinger P
1677 | Lorentz Hal 10| F Vv
1714 | Frantz Stambersky 130 | K \Y
1658 | Mathias Laush 60 | K \Y
1686 | Michael Laush D
1662 | Andreas Schwartz P
1700 | Johan Schmidt D




1669

Mathes Hofbauer

cca 690

Mathias Eder

1670

Tomas Schwartz

1709

Andreas Marckh

80

1711

Simon Schwartz

cca 1690

Johan Trenckner

1660

Johannes Oeder

po 1672

Paul Trenckner

1641

Jacob Porteller

50

1661

Wolf Kimerth

50

1676

Andeas Frolio

45

1694

Paul Millner

40

1700

Jacob HaB

65

I KKK

1689

HannB3 Hofbawer

do 1702

Partl Igerma

1702

Andreall Huberpedt

70

1662

Jacob Freytag

1665

Zacharias Spisl

20

1680

Jacob Wagner

15

1683

Paul Leinter

25

< <<

1706

Wolf Sohl.

1714

Johanes Jordan

60,5

1658

HannB3 Georg Pack

40

do 1698

Georg Shottner

36

1698

Petter Liweckh

200
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Pusté

Pusté

Pusté

1658

Wontra Jortan

10

)

1672

Wentzl Jordan

1677

Lorenz Rob

1683

Pawel Dworzak

1718

Georg Eder

63

Ii<|<

1675

Johannes Ad/Ader

1692

Gerg Tauber

50

1687

Andreass Puchnardt

1682

Daniel Prauchet

85

1691

Johan Eder

70

1686

Georg Teichtman

do 1730

Florian Slowak

1730

Josef Stammer

S|O|7|X|X|9|X|?|xX|X|X

1657

Hanf3 Holmel

K/P

1672

Anna, vdova po Holmelovi

D

1685

Simon Helml

D

1686

Franz UlI

Postoupil




1693 | Georg Wagner 25| K \Y
1659 | Johann Oéder P
1674 | Caspar Reiller 70| W V
1653 | Hans Ullman 10 K
1668 | Adam Braun 30| K
1679 | Adam Ullman 30| K
39 Radnice
40 1660 | Thobias Hofbauer P
40 1696 | Georg OIf 30|V H
41 1675 | Jobst Agner P
41 1691 | Jakob Weigel 37| K
42 1658 | Hans Hofpauer 40|D \Y
42 1689 | Jacob Hofbauer 21|D \Y/
43 do 1659 | Mert Rauscher \Y/
43 1659 | Paul Schmidt 45|W
43 1686 | Simon Sichard F
44 1646 | Symon Gludpach 50| K \Y
44 1657 | Tomas Rob 50| K \Y/
44 1674 | Matthe3 Thoman 40| K H
44 1684 | Johan Sutter Postoupil
45 1676 | Mathias Hueber P
46 do 1685 | Mathes Pollner P
46 do 1685 | Michl Kieanspauer 12w \Y
46 1685 | Wenzl Voltanek 30 K \Y/
46 1691 | Adam Beyrwek 30| K \
47 1678 | Christian Oder P
48| pred 1657 | HanB3 Keyl Dar (vrchnost)
48 1665 | Jobst Most 20| K \
48 1718 | Josef Most 33|D H
49 1658 | HanB3 Taschka 100 | K
49 1666 | Leorentz Hostelheme 100 | K
49 1672 | Georg Nobis
49 1679 | Jacob Trentz 100 | K
49 1686 | Hanf3 Brettschneider W
50 1677 | Martin Rob 30| F H
50 1685 | Hans Reiller 40 | F H
50 1688 | Gregor Hefter 235 K \Y
50 1690 | Jakob Marckl 245
50 1695 | HanB3 Prustman 80|V Vv
51 1658 | Andreas Khismanspauer 24| K H
51 1667 | Daniel Kohen z Nasiméric 35| K Vv
51 1668 | Hanf3 Uhlman 35| K \
51 1685 | Georg Uhlman 180 | D \Y
51 1713 | Mathias Litohorsky 400 K \Y
| 52 1697 | Partl Grobler 195 K v




1658 | Hanf3 Taschlmayer P
1665 | Mathies Hauer 15| K \Y
1682 | Lorenz Rom K \Y
1677 | Tobial} Teichtman F
1687 | Lorentz Haal} 40 | K \Y
1646 | Georg Horakh 30| K \Y
1658 | Niklas Horakh D
1668 | Georg Puchmayer 25| K \Y
1672 | Matthe3 Rumbel P
do 1706 | Vdova Mathefe Rumla D
1706 | Simon Ruml 150| D \/
1657 | Gregor Eherdt P
1665 | Georg Ehert, ml. 50| D \Y
1684 | Jakob Buchmayr 40| K \Y
1692 | Hans Poller 40| F/IK \Y
1648 | Georg Kizepaut 60 | K
1676 | Hannf3 Tauschka 40 | K H
do1686 | Thomal Potsalekh D
1686 | Lorentz Weber W
do 1661 | Lorentz Paschka P
1661 | Matthaush Weis 20| K \Y
1684 | Bartl Oschka/Lashka P
po 1684 | Simon Schlegelman 20| K \Y
1657 | Lorentz Paschka P
1679 | Georg Forber F
1685 | Jacob Jgrna 12|W \Y
1710 | Simon lkerna 300 | K/D \Y
1738 | Sourozenci Simona Ickerny D
1670 | Cyrill Wail3 P
Pusté
1676 | Gregor Ferber P
1685 | Hans Wilhelm Reissinger W
1676 | Andreas Strompel P
1679 | HannB Pflegler 120 | K \Y
1716 | TomaB Sighort 70| D \Y
do 1732 | Joseph Hofbauer \Y
1732 | Joseph Trenckner 200 | K \Y/
do 1686 | Johannes Lausch 30 K \Y
1686 | Andreas Laush 175/ K \Y
1637 | Georg Lukl 100 | K
1662 | Lorentz Klein \Y
1677 | Lorentz Rom P
1682 | Carl Samberg 31| K \Y
1667 | Martin Raab P
1667 | Jacob Ropp D




1685 | Adam Flitschka 60 | K \Y
po 1685 | Andrian Stertzer 60 | K
do 1662 | Bartl Wagner P
1662 | Vdova Bartla Wagnera D
1689 | Bartl Wagner 30D \Y
pied 1658 | Hannll Rom D
1685 | Jan Horak 10| K H
1653 | Lorenz Frankh 25| K
1696 | Johannes Frankh 60 | K/D \Y
1658 | Wortosh Strosschnend 95 | K \Y
1658 | Bartl Wagner 7K \Y
1665 | Martin Ropp 7K \Y
1667 | Stefan Frey 32| K V
1685 | Vdova Stefana Freye 17|D
1646 | Jacob Schlogel 25| K \Y
po 1672 | Peter Schlogl D
1688 | Andrel3 Veygl 50| K \Y
1638 | Wolf Puchmar 40| K \Y
do 1679 | Vdova Wolfa Puchmara D
1679 | Wenzl Faigl 34| K \Y
1699 | Johannes Ropp 32| K \Y
75 1648 | Andreas Porteller 16 | K \Y
75 1666 | Adam Braun F
75 1667 | Adam Hofbauer 25| K H
75| po 1667 | Vdova Anna Marie Hofbauerova D
75 1670 | Hannf3 Reil3er 27 K H
75 1675 | Jacob Nobis F
75 po 1675 | Benedieth Pospischek 30| K H
76 do 1658 | Jacob Weuschter 100 | K \Y
76 1658 | Simon Trentz 59| D \

Priloha ¢. 21: Tabulka cen domu, majetkovych transakci a majitelit domui zachycenych
gruntovnimi knihami v Hostéradicich v druhé poloviné 17. a pocatku 18. stoleti.

Tato tabulka nepredklada veskeré znamé majitele domii, ale pouze ty, u kterych zname,
Jjakym zpiisobem k domu prisel. Je-li tedy v gruntovni knize u néjakého domu uvedena
osoba bez jakychkoliv dalsich informaci o datu, ¢i zpusobu nabyti, neuvadim ji. Take
pokud zdpis neobsahuje dostatecné udaje o viastniku, ¢i o typu prevod a cené domu,
neni rovnéz uveden. Neni nasim cilem obsahnout veskerou majetkovou drzbu
hostéradickych domui, protoze k tomu nemame zcela relevantni prameny.




Legenda k tabulce:

Cislo domu:

Zlutd — Stiedni ndmésti
Modra — Dolni nameésti
Zelena — Horni nameésti

Jména hospodaru jsou ponechavana ve znéni, které se nejcastéji objevuje v pozemkové
knize.

Cena:
Skala od cervené (nejlevnéjsi), po zelenou (nejdrazsi). Lze si tak lépe udélat predstavu
0 cené domii v jednotlivych castech méstecka.

Typ:

K — koupil

D — zdedil

F — frajmark

P — prijal jako pusté
V —vyzZenil s dcerou
W — vyZenil s vdovou po majiteli

Splatky:
V — plati vejrunky
H — zaplatil hotoveé, najednou

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, 4.



Piilohy ke kapitole Sonda do vyvoje obecniho hospodarstvi:

Celkové obecni prijmy a vydaje ve zlatych
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B Prijmy

B Vydaje

Priloha ¢. 22: Celkové obecni prijmy a vydaje. Je nutné upozornit na skutecnost, ze v letech na rozdil od let 1696-1738 byla v letech 1653-1689
byla v prijmech i vydajich vedena také cisarska kontribuce — celkové prijmy a vydaje v techto letech se pak jevily priblizné o 200-300 fr. vyssi.
Tabulka uvadi pochopitelné stav po odectent kontribuci.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢ 153, 154.



VySe ziistatku ve zlatych

500

450

400

350

300

250

200

150

100

g B B
"B W B W W

1653 1660 1667 1673 1682 1689 1696 1703 1710 1717 1724 1731 1738

Priloha ¢. 23: Vyse ziistatku v obecnich uctech ve sledovanych letech.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, 154.



Pocet véder (o 48-50 mézech) Cena za jeden maz (v krejcarech)

Rok Rogate Magdalena | ,Kirchtag®a Ludmila Rogate Magdalena ,,Kirchtag® a Ludmila

1696 19 18 50 10 10 10

1710 30 43 73 5 5 4

1724 25 (+ 44) 48 74 3 3 3-5

1738 46,25 34 (65) 4 4 4-5

Cena pii kupu Zisk
Rogate Magdalena "Kirchtag" a Ludmila Rogate Magdalena "Kirchtag" a Ludmila
128 fr. 15 kr. 117 fr. 312 fr. 30 kr. 23 fr. 27 fr. 87 fr. 30 kr.

90 fr. 129 fr. 126 fr. 30 fr. 43 fr. 36 fr.
45 fr. 92 fr. 141 fr. 36 kr. 15 fr. (+ 105 fr. 36 kr.) 26 fr. 43 fr. 24 kr.
135 fr. 105 fr. 45 kr. 0 fr. 49 fr. 15 kr. 51 fr. 25 kr. (238 fr. 20 kr.)

Priloha ¢. 24: Tabulka spotieby a cen vina béhem jarmarkii v letech 1696-1738. Udaje uvedené v zavorce predstavuji obecni vino.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢ 153, 154.




Struktura obecnich vydaju ve zlatych v roce 1653

H Povinné ¢astky knizeti m Vedeni obecni samospravy

m Stavebniupravy a udrzba mRemeslné vyrobky

ENabozenské obirady mZemedélstviobee (vietnérohoterského desatku)
m Senkovani obecniho vinaa obchod = Almuzny

Vydajeza vojaky

Struktura obecnich vydaju ve zlatych v roce 1673

Priloha ¢. 25-29: Grafy struktury obecnich vydaji v letech 1653, 1673, 1696, 1717
a 1738. Upozornujeme na skutecnost, ze od starsich uctu jsou odcitany kontribucni
zalezitost, stejné tak v uctu z roku 1738 neni uvedena castka o vysi 149 fr. 2 kr. 2 d. za
soudni proces clovéka jménem Jacob Hottowy, kterou nebylo mozné zaradit do zZadné
kategorie.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, 154.



Struktura obecnich vydaju ve zlatych v roce 1696

Struktura obecnich vydajua ve zlatych v roce 1717

Struktura obecnich vydaju ve zlatych v roce 1738




Historické a soucasné fotografie Hostéradic:

Gruss aus HOSTERLITZ.
Schule und Kirche

Priloha ¢. 30: Pohlednice Hosteradic z 30. let 20. stoleti.

Zdroj: Sbirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.

Priloha ¢. 31: Hostéradice v roce 1915. Stiedni namésti, pohled ze severni casti

nameésti. Povsimnéme si predevsim dnes jiz nestojicich domii pred kostelem.

Zdroj: Sbirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.
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Priloha ¢. 32: Horni namésti, pohled smérem od zdapadu. Toto namésti bylo ve
20. stoleti postizeno mnohymi demolicemi, priblizné polovina domii zaznamenand
V urbari i stabilnim katastru na ulici po pravé strané dnes jiz vitbec nestoji.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.
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Priloha ¢. 33: Horni nameésti pohled ,,smérem od MiSovické brany “ — 7 vychodni strany
namesti. Vyrez z pohlednice z let 1939-1941.

Zdroj: Sbirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.



Priloha ¢. 34: Stredni nameésti, pohled od kostela, vidime v podstaté nejzachovalejsi
,, pozuistatek renesancniho méstecka*“ — soubor nékolika v jadru renesancnich domai
a radnici.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.
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Priloha ¢. 35: Stredni nameésti, pohled od kostela, pohlednice z roku 1933.

Zdroj: Shirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.



Priloha ¢. 36: Dolni namesti, pohled smérem ke kostelu a Strednimu nameésti.
Nachazime se v podstaté v mistech jiz nestojici Dolni brany.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.

B8 Untorer Markt,- Schule und. Kirche

Priloha ¢. 37: Dolni namésti, vyrez z pohlednice z obdobi 1939-1941. Na prvni pohled
je patrna dnes jiz nestojici budova Skoly. V techto mistech patrné stavala tehdejsi skola
I v baroku.

Zdroj: Shirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.



Priloha ¢. 38: Predmesti Neiistift, pohled smerem ke Znojmu. Na pravé strané u konce
ulice staval obecni Spital.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.

Priloha ¢. 39: Predmesti Neiistift, vyrez z pohlednice z roku 1924.

Zdroj: Sbirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.



Priloha ¢. 40: Predmésti Grofs Gay, pohled smerem k méstecku. Toto predmésti bylo na
konci druhé svetové valky z velké casti vvbombardovano, takze se jeho podoba velmi
zmenila. Na konci této ulice za mostem stavala obecni lazen.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.

Priloha ¢. 41: Predmesti Grof Gay, stav v roce 1945.

Zdroj: http://lwww.kvh.estranky.cz/clanky/rok-1945-a-odsun.html. Citovano dne 2. 2. 2016.



Hostéradické hodnotné domy:

Priloha ¢. 42 (vlevo): Vystavny renesancni dium N°1. Bydlel v ném napriklad zminiovany radni Andreas Porteller.

Priloha ¢. 43 (vpravo): Dalsi z renesancnich domii, N°6. I v roce 1681 byla jeho cena pri dédictvi 70 fr. (coz bylo ale dano také vysokym poctem
podilniku. Ze vsech renesancnich domit na namésti se prave tento zda byt v nejudrzovanéjsim a relativné puvodnim stavu.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.



Priloha ¢. 44: Jeden z nejpozoruhodnéjsich hostéradickych domii, pitvodné N°8, pochdzejici z pocatku 17. stoleti. Stavba s takto obracenym
Stitem do ulice neni v regionu Moravskokrumlovska viibec typickad. Z vyznamnych c¢lenii obce zde bydlel dlouholety rychtar a radni Simon Preyer
(Breier), ktery jej koupil jiz v roce 1666 za celych 125 fr. a z tohoto domu byla placena taktéz vysokd domovni cinze 4 gr.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.



Priloha ¢. 45: Dnes jiz zboreny dum N°51 si jisté zasluhuje nasi pozornost. Prave tento patrovy barokni ditm si v roce 1713 ,,in paar Geldt*
kupuje nam znamy Mathias Litohorsky za celych 400 fr., jiz pied nim zde ovSem bydlela rodina Uhlmanovych, kteii také patiili ke zdejsim elitam.

Zdroj: Shirka pohlednic Bronislava a Evy Grunovych.



Pamaitky Hostéradic:

Priloha ¢. 46: Fotografie hostéradické renesancni radnice, vzniklé kolem roku 1515
spojenim dvou starsich méstanskych domii. Zajimavé je, ze se nad osténim okna po levé
strané se nachazi reliéfni stitek s perstejnskou zubri hlavou. Cela radnice je
pozoruhodnou stavbou, kterad je ovsem, az na obchod v prizemi, z velké casti nevyuZita.
Jiste by si zaslouzila predevsim provedeni rdadného stavebné-historického priizkumu
a opravu.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.

Priloha ¢. 47:Pamétni napis z roku 1619 nachdzejici se na radnici. Informuje nas
0 nicivém pozaru mestecka, kdy vyhorelo 123 domii a vétsina obecnich budov. (prepis
viz kapitola o déjinném vyvoji Hostéradic).

Zdroj: http://lwww.europas-mitte.de/Hosterlitzgr.pdf. Citovano dne 17. 1. 2016.



Priloha ¢. 48: Plan zachycujici hostéradickou radnici v roce 1846, kdy se uvazovalo
0 jeji demolici a postaveni nové. Jeji podobu i ¢lenéni mistnosti zachycuje vcelku
presné, povSimnéme si predevsim nestejné vysky podlah a pater i velmi hezky
zachyceného prostoru obecniho senku (spodni patro v levé casti i ,,sklep “ v casti praveé
V podélném rezu budovou).

Zdroj: MZA, F 177, inv. ¢. 167, karton 384, Plan prestavby Hostéradické radnice.



Priloha ¢. 49: Hostéradicka radnice, pocatek 20. stoleti, pred historizujici opravou v roce
1937.

Zdroj: http://www.europas-mitte.de/Hosterlitzgr.pdf. Citovano dne 17. 1. 2015.



Priloha ¢. 50 (na predchozi strané): Kostel sv. Kunhuty, pitvodné rané goticka stavba,
iniciovand radem némeckych rytiri, s pozdéjsimi upravami v obdobi pozdni gotiky. Je
dominantou celych Hostéradic a patii k nejvyznamnéjsim pamatkdam tohoto regionu.

Zdroj: Fotoarchiv autorky.

Priloha ¢. 51: Pozdné barokni, az klasicistni oltar sv. Kunhuty 7 druhé poloviny 18. stoleti.

Zdroj: http://www.europas-mitte.de/Hosterlitzgr.pdf. Citovdino 2. 2.2016



Priloha ¢. 52: Kostel sv. Kunhuty na obraze, zachycujici jeho podobu pred polovinou
20. stoleti. Povsimnéme si predevsim masivni véze tohoto kostela, ktera obsahuje dvé
napisove tabulky z letopocty 1421 a 1486. Zajimava je i piivodni kolorizace brany pred
kostelem.

Zdroj: http://www.europas-mitte.de/Hosterlitzgr.pdf. Citovdino 2. 2.2016



Priloha ¢. 53 (vlevo): Socha sv. Jana Nepomuckeho v predmesti Grofs Gay. Jedna se
0 pomeérné malou sosku a na podstavci se nachazi prosba o ochranu ke sv. Antoninovi spolu
se jménem fundatora, radniho Johanna Kiesmansbauera, datovano k roku 1744. O samotné
sose odborna literatura soudi, Ze pochazi z druhé poloviny 18. stoleti, pravdépodobné se vsak
jedna o dilo starsi. Primo na jejim podstavci se totiz nachazi jméno Joseph Ferdinand
Leithner. Bylo zjisténo, Ze se jedna o hostéradického méstana, ktery se v letech 1719 a 1720
objevuje v méstské rade, bydlel vdomeé N°77 vedle dekanstvi. v roce 1714 ho pak v matricnich
knihdch nalezneme jako otce ditéte. Jeho povolani uvedené neni, otdazka, zda mohl byt
socharem usazenym v Hostéradicich, neni doposud uspokojive vyresena.



Piiloha ¢ 54 (vlevo): Socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1727 na Hornim namésti. Jejim autorem je tiebicsky sochar Stépan Pagan

Priloha ¢. 55 (vpravo): Socha sv. Anny z roku 1763 na Dolnim namésti.



.Aﬁ‘;

it
1
3‘-“

CHN
[

Priloha ¢. 56: Maridansky sloup na namésti z roku 1728, dominanta Stredniho namésti,
sloup je dilem Stépana Pagana, sochare z Tiebicska. Svétci na podstavcich kolem
sloupu jsou sv. Josef, sv. Sebestidan, sv. Jachym a pochopitelné patron vinarii, sv. Urban.
Napisy na sloupu jsou vedeny nemecky a latinsky, jednd se o modlitby a votivni prani,

bez uvedeni jména fundatora.

Zdroj (priloha 53 — 56): Fotoarchiv autorky.



Priloha ¢. 57: Pozoruhodny epitaf rodiny reznika, dlouholetého rychtare, starsiho
a radniho Simona Trentze a jeho rodiny z roku 1685, nachdzejici se v kostele
sv. Kunhuty. I pres pomérné rustikalni provedeni nam ukazuje podobu a odév zdejsich
méstanii a snad i jejich zboznost. Takovyto epitaf byl také ukazkou osobni prestize,
Simon Trentz rozhodné patril k hosteradicky elitam. Bydlel v domé N°76 na nameésti,
ktery zdedil za 59 fr., nalezneme ho i v matrikach, (viz kapitola o méstské rade).
Samotny Trentz umird v roce 1698.

Zdroj: Kvardova, M.: Soubor sepulkrdlnich pamatek z 16. A 17. Stoleti v kostele sv. Kunhuty
V Hostéradicich. Studia Historica Brunensia 62, 2015, 1, s. 445



UkazKky pouzitych pramenii:

Priloha ¢. 58: Obecni ucet z roku 1731. Zde se jednd o vydaje, konkrétné o vydaje obce
za kostelni sbirky a riizné almuzny, dale pak za zpravovani a mazani kamen a za véznéni
misovického hlidace poli, Bartla Freidorfera.

Zdroj: SOKA Znojmo, HOS 1, inv. ¢&. 154, fol. 303.



Priloha ¢. 59: Obecni uicet z roku 1696. Nalezneme zde napriklad zaznam o koupené
palivové drivi, dale pak platy ,, bracum*, téem co lisovali, atp. Dale pak zavdavky
hlidaciim, pastyri a ponocnym. Za zminku rovnéz stoji posledni zaznam o soudnich

vydajich za ,, carodéjnické osoby *“ do Krumlova.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 153, fol. 352.
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Zdroj: SOkA Znojmo,




Priloha ¢. 61:Ukazka z Pozemkové knihy domit 1658—1726. Jedna se o ditm N°32 na
Hornim nameésti. Prvni zapis je o postaveni domu (z predchozi knihy vyplyva, Ze se

Jjedna o prevzeti pustého domu) Johannem Oderem, dalsi pak predstavuji zaznamy
0 prodejich domu.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 3, fol. 32.




Priloha ¢. 62:Ukazka z Knihy domii — 17. stoleti. Jedna se o ditm N°34, ve kteréem bydlel
zminovany radni Daniel Brauchord. Vidime zde praveé neprehlednost systéemu

zapisovani do této knihy. Patrny je také velmi dlouhy seznam polnosti a vinic,
nachazejici se na dome.

Zdroj: SOkA Znojmo, HOS 1, inv. ¢. 4, fol. 34.




